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Lausuntopyyntdnne vesihuoltolain hallituksen esitykseen liittyen

VESILAITOSYHDISTYKSEN LAUSUNTO VESIHUOLTOLAIN HALLITUKSEN ESITYKSEN 4 ¢
8:n MUUTTAMISESTA

Vesilaitosyhdistys on vuonna 1956 perustettu vesihuoltolaitosten toimialajarjesto. Jasenina on
noin 300 vesihuoltolaitosta kattaen noin 90 % maamme vesihuollosta.

Vesilaitosyhdistys kiittda mahdollisuudesta lausunnon antamiseen ja toteaa pitavansa
hallituksen esitysta (HE) 4 ¢ §:n ehdotetusta muutoksesta paddosin onnistuneena ja
tarkoituksenmukaisena.

Vesilaitosyhdistyksen mukaan vesihuollon tulee sailya jatkossakin julkisomisteisena
(esimerkiksi liikelaitos tai osakeyhtio) tai asiakkaittensa omistamina osuuskuntina. Vesihuolto
on kuntalaisten valttamaton peruspalvelu ja luonnollinen monopoli. Vesihuoltotoiminnan
turvallisuus tulee taata. Vesihuollon taloudellinen ja toiminnallinen kestavyys seka
huoltovarmuuden kannalta kriittinen jatkuvuus turvataan parhaiten lainsaadannolla, jolla
vesihuoltolaitoksen myynti yksityisille voittoa tavoitteleville toimijoille estetaan.

Vesilaitosyhdistys haluaa kiinnittaa 4 c 8:n sisallossa huomiota kuitenkin muutamiin kohtiin:
LAUSUNTO KOSKIEN TIETTYJA YKSITTAISIA KOHTIA EHDOTETUSSA 4 ¢ §:ssé
Laitos termin tarkentaminen

HE:ssa ehdotetun 4 c 8:n 1 momentin mukaan ”Kunta ei saa myyda tai muulla tavoin luovuttaa
omistustaan vesihuoltolaitoksesta, tukkuvesihuoltolaitoksesta tai vesihuolto-omaisuudesta
muulle kuin toiselle kunnalle tai kunnan omistuksessa olevalle laitokselle.”

Laitoksen sisaltdoa ei maaritella sen tarkemmin itse pykalassa kuin perusteluissakaan, mika voi
aiheuttaa potentiaalisia tulkintaongelmia lakia sovellettaessa. Termin maaritelmaa onkin syyta
avata ja tarkentaa vahintaankin HE:n perusteluissa.

Laitoksen maaritelma on Vesilaitosyhdistyksen kannan mukaan tarkoituksenmukaista pitaa
laajana tassa kontekstissa, sisaltaen niin emakunnan kiintedna osana olevat taseyksikot ja
liikelaitokset kuin myos osakeyhtiomuotoiset laitokset, olivatpa ne puhtaasti vesihuoltoon
keskittyvia tai monialayhtioita. Nain ei turhaan lahdeta vaikeuttamaan jo olemassa olevien
rakenteiden toimintaa, tai estetd muutoin mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvia
tarkoituksenmukaisia kunnan/kuntakonsernin sisaisia jarjestelyja.

Vesihuolto-omaisuuden omistaminen

HE:ssa ehdotetun 4 ¢ §8:n 3 momentin mukaan laitos saa ottaa kaytt6on vain omistuksessaan
olevaa uutta vesihuolto-omaisuutta. Toisaalta tdma on hyvin ymmarrettavaa ja samassa
kannatettavaa pykalan paamaaran turvaamiseksi. Toisaalta taas talla rajoitetaan liilkaa
vesihuoltolaitosten mahdollisuuksia omaisuuden hankintaan ja hallintaan, milla saattaa olla
negatiivisia vaikutuksia vesihuoltolaitosten talouteen.
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Vesilaitosyhdistyksen kannan mukaan kannattaisikin pitaytya syksyn HE:ssa sdadetyn4c 8:n4
momentin kirjauksessa, jonka mukaan:

Kunnan mééréysvallassa olevan vesihuoltolaitoksen tai tukkuvesihuoltolaitoksen omistama
vesihuolto-omaisuus on séilytettava laitoksen omistuksessa. Mita edellad sdadetdéan, koskee
myos sellaista uutta vesihuolto-omaisuutta, joka otetaan kayttoén tamaén lain voimaantulon
Jjalkeen. Kunnalla voi myés olla sopimukseen perustuva pitkdaikainen kayttooikeus sellaiseen
vesihuolto-omaisuuteen, joka ei lain voimaantullessa ole ollut laitoksen omistuksessa tai, joka
otetaan kaytté6n tdmén lain voimaantulon jalkeen.

Nain voitaisiin varmistaa edelleen esimerkiksi erilaisten leasingmallien hyddyntaminen isoissa
vesihuoltoinvestoinneissa tai yhdyskuntien ja teollisuuslaitosten yhteistyd vedenkasittelyssa.

Esimerkiksi Rauman ja Eurajoen jatevedet esikasitellaan Maanpaan jatevedenpuhdistamolla.
Esikasittely sisaltaa valppayksen ja hiekan erotuksen. Esikasittelyn jalkeen jatevesi pumpataan
metsateollisuuden jatevedenpuhdistamolle yhteiskasittelyyn. Yhteiskasittelyn tarkoituksena on
merialueen ravinnekuormituksen pienentaminentypen osalta noin puoleen erilliskasittelyyn
verrattuna. Ehdotetussa muodossaan pykalaluonnoksella saattaa siis olla merkittava
negatiivinen vaikutus vesihuoltolaitoksen talouteen ja mahdollisuuksiin priorisoida sille
oleellisempia investointeja.

Mikali kuitenkin halutaan, etta tallaiset pitkaaikaiseen kayttooikeuteen liittyvat jarjestelyt eivat
muodostuisi pysyviksi jarjestelyiksi, voitaisiin sita turvata muutoin. Pykalassa tai sen
perusteluissa olisi mahdollista esimerkiksi painottaa, ettei pitkdaikainen kayttdoikeus tarkoita
kuitenkaan valttamatta pysyvaa jarjestelya, vaan lahtokohtaisesti kuitenkin maaraaikaista.
Liséksi asiaa voitaisiin rajata asettamalla kriteereiksi se, etta ratkaisu on tehty perustellusta
syysta ja sen kautta pystytdan tukemaan vesihuoltolaitoksen kestavaa taloudenpitoa.

Operointi ja palveluiden hankinta

Pykalan perusteluissa olisi tarkeaa tehda selvaksi, ettei julkisen omistuksen sementoiminen
kuitenkaan tarkoita sita, etta operointia ja palveluiden hankintaa ei voitaisi tulevaisuudessa
jatkaa samoin edellytyksin kuin ennekin.

Erityisesti vaarana on, etta ehdotetun pykalan toisessa momentissa saadetty rajoitus, jonka
mukaan laitos saa ottaa kayttoon vain omistuksessaan olevaa uutta vesihuolto-omaisuutta,
saattaa jatkossa tiukasti tulkittuna estaa toisen laitoksen operoinnin harjoittamisen toisen
laitoksen puolesta, taman operoitavan laitoksen vesihuoltoverkossa.

Olisikin tarkeaa kirjoittaa perusteluissa auki, ettei talld milldaan muotoa tarkoiteta operoinnin
estamista tai vaikeuttamista vesihuoltokentalla, vaan se on edelleen mahdollista myos
tulevaisuudessa.

Tarpeen olisi lisaksi tehda selvaksi, ettei vesihuoltolaitosten ole tarpeen omistaa mm.
biokaasun ja lietteenkasittelyyn kaytettavaa infraa, vaan se on edelleen mahdollista hankkia
palveluna ulkopuoliselta toimijalta. Mikali on uhka, etta pykalaluonnoksen kautta tama
toiminta estyy, on taman mahdollistaminen tarpeen kirjoittaa selkeasti auki, joko taman
pykalan perusteluissa, tai vesihuolto-omaisuuden maaritelman avaavassa 3 §:sséa.

Viela huomiota tassa yhteydessa olisi tdrkeda kohdistaa ylla Rauman ja Eurajoen esimerkin
kaltaisiin jarjestelyihin. Tulevan pykalan tiukka tulkinta saattaisi estaa tamankaltaisen
palveluiden hankinnan ja yhteistyon jatkon, minka seurauksena seka ymparisto etta
vesihuoltolaitoksen talous karsisivat merkittavasti. Tallaisen pitkat perinteet omaavan
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vesihuoltolaitosten ja teollisuuslaitosten valisen hyvin toimivan ja tehokkaan kaytannon
kieltdminen olisi suuri menetys vesihuoltokentalle.

Sujuvalla yhteisty6lla kuntien, vesihuoltolaitosten ja yksityisen sektorin kesken voidaan
varmistaa taloudelliset ja turvalliset vesihuoltoratkaisut. Onkin tarkea varmistaa, ettei sinallaan

kannatettavan muutoksen mydta tahattomasti synny keinotekoisia esteita toimiville ja
kestaville jarjestelyille.
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