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Vesilaitosyhdistys (VVY) on vesihuoltolaitosten toimialajérjesté. Jdseninédmme on noin 300
vesihuoltolaitosta kattaen noin 90 % maamme vesihuollosta. Jérjestetty vesihuolto kattaa télla
hetkelld talousveden osalta yli 90 % ja jatevesien johtamisen ja ké&sittelyn osalta yli 80 %
Suomen véestésta.

Vesilaitosyhdistys pitda sinisen biotalouden tutkimus- ja osaamisagendaa tarkedna osana
sinisen biotalouden kansallista kehittdmissuunnitelmaa ja sen toteuttamista. Haluamme tuoda
esille seuraavat kommentit agendaluonnokseen.

Motivaatio, tavoitteet ja maarittelyt

Keskeinen motivaatio on oikeansuuntainen, siis ettd sininen biotalous olisi Suomelle vahva
tulevaisuuden kasvuala ja hyvinvoinnin tekija. On myds tarkeaa, ettd yhteiskunnan
voimavaroja, toimenpiteitd ja myds tutkimusta ja osaamista suunnataan nykyista paremmin
tukemaan yritysten kasvua ja uudistumista seka kansainvalisten Iapimurtojen saavuttamista.
Yritysten tukemisen ei pitdisi kuitenkaan tapahtua siten, ettd samalla vahennetaan
voimavaroja ym. julkiselta ja kolmannelta sektorilta. Esimerkiksi vesialalla yritysten
menestyminen, kasvu ja kansainvalistyminen on vahvasti riippuvaista siitd, miten hyvin myds
julkisen sektorin toimijat parjaavat ja pystyvat kehittdmaan toimintaansa.

Sinisen biotalouden maarittely seka tassa tutkimus- ja osaamisagendassa ettd sinisen
biotalouden kansallisessa kehittdmissuunnitelmassa on mielestdmme sindnsa varsin selked
ja onnistunut. Vesihuollon osalta kuitenkin nayttda liian usein unohtuvan osa kaikkein
keskeisimmistd  tekijoistd ja  vahvuuksista, kun ~mm. sinisen  biotalouden
liketoimintapotentiaalista ym. kaytdnndéssad puhutaan. Esimerkiksi jatevesilietteiden
sisaltdmien ravinteiden kierratys ja jatkotuotteistaminen ja tahan liittyvd kehittamis- ja
liketoimintapotentiaali j3a agendassa varsin vahalle huomiolle. Sama koskee osin vesihuollon
palvelukokonaisuutta, vaikka globaalisti ja jopa Euroopan tasolla vesihuoltoon liittyvat
markkinat ja liketoimintapotentiaali ovat kansainvalisten selvitysten mukaan (edelleen) sinisen
biotalouden osa-alueista kaikkein suurimmat.

Tavoite 1: Ensimmainen tavoite tutkimuksen suuntaamiseksi on yleiselld tasolla selkea ja
kannatettava. Tavoitteiden kytkeminen YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin ja haasteisiin on
hyva lahtékohta (globaalisti). Globaalien (vesi)haasteiden ratkaiseminen ja (siihenkin liittyvan)
kansainvalisen liiketoiminnan kehittdminen eivat ole ristiriitaisia vaan toisiaan tukevia
lahtdkohtia. Panostaminen molempiin vahvistaa samalla myds omaa kansallista
osaamistamme ja resurssipohjaa.

Samaan aikaan sinisen biotalouden tutkimus- ja osaamisagendan valmistelun kanssa on
kaynnissa Suomen vesialan kansainvalisen strategian paivittdminen. Kummankin Iahtdékohtina
ovat pitkalti nuo YK:n kestavan kehityksen tavoitteet. Strategioiden valmistelun yhteydessa
tulisi varmistaa, ettéd ne tukevat toisiaan ja niilla on riittdvasti synergiaa.
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Tavoite 2: Toinen tavoite muutoksen saamiseksi liikkeelle on sindnsa hyva, kunhan yritysten,
tutkimuksen ja hallinnon ohella tunnistetaan myds muiden toimijaryhmien merkitys (muu
julkinen sektori, kolmas sektori, jne.). Esimerkiksi vesihuoltolaitoksilla on merkittava rooli ja
potentiaali sinisen biotalouden edistamisessa.

Tavoite 3: Jatkuva, tavoitteellinen vuoropuhelu toimijaryhmien kesken on tarkea tavoite. On
totta, ettd sinisen biotalouden toimintaymparistd, haasteet ja mahdollisuudet muuttuvat
nopeasti, jonka takia myo6s tutkimus- ja osaamisagendaa on peilattava muuttuvaan
pelikenttddn sdanndllisesti. Ketterd vuoropuhelumekanismi on siten tarpeen. Taman rinnalla
on kuitenkin pidettavad huoli siita, ettd kansallisesti ja eri toimijaryhmien piirissd voidaan
sitoutua agendaan ja strategioihin riittdvan pitkajanteisesti. Hyvana esimerkkina on vaikkapa
vesialan keskeinen verkottumis-, vuoropuhelu- ja vienninedistdmistaho Suomen vesifoorumi
(FWF). Tarkeydestdan huolimatta FWF joutuu vuosittain kayttdmaan huomattavan osan
resursseistaan varmistaakseen toimintansa edellytykset seuraavalle vuodelle.

Visio 2025

Visio 2025 on sinansa riittdvan kunnianhimoinen ja ehka realistinenkin, mutta ei taysin
ongelmaton ja selked. Sanamuodot eivat ota kantaa siihen, miten laajasti tai milla volyymilla
vision mukaisia tuloksia syntyy. Vision ensimmainen ja toinen lause voidaan osin myos nahda
hieman ristikkaisiksi? "Suomalaiset yhdessa...” ja toisaalta "kansainvalinen vuoropuhelu”.
Koska Suomi on pieni maa ja pieni toimija myds sinisen biotalouden alalla, realistisinta lienee,
ettd visiota kohti tavoitellaan yhteistydssd muiden kansainvalisten toimijoiden kanssa, ei
pelkastaan suomalaisten yhteisvoimin.

Kasvua tuovien kumppanuuksien ja osaamiskeskittymien osalta viittaamme mm. VVY:n
teettamaan “Vesihuoltoalan korkeakouluopetuksen tarveselvitykseen” (2013), jossa
korostettiin korkeakoulujen / tutkimuslaitosten, yritysten ja vesihuoltolaitosten yhteisten T&KI -
klustereiden merkitysta. Esimerkiksi Ruotsissa talla tavoin on saatu aikaan nopeata kehitysta.

Painopisteet tutkimukselle ja osaamiselle kestavan kehityksen ndkokulmasta

YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (Agenda 2030) ovat siis sindnsd hyva ja looginen
lahtdkohta. Yleisena haasteena voi olla, ettd kestavan kehityksen ja globaalien haasteiden
nakokulmasta(kin) tutkimuksen ja osaamisen vahvistaminen on aina varsin pitkdjanteista
toimintaa. Lyhyellda aikavalilld (0-4 v) on siis haasteellista saada aikaan uusia merkittavia
tuloksia tutkimuksen ja osaamisen vahvistamiseksi, riippuen toki mitd esimerkiksi
"tutkimuksella” halutaan ymmartaa.

Vesilaitosyhdistys katsoo sinista biotaloutta 1ahinna vesihuollon nakokulmasta. Vesihuolto
puolestaan liittyy keskeisesti oikeastaan kaikkiin kuuteen painopistealueeseen, jolloin
kategorinen priorisointi on vaikeaa ja osin tarpeetontakin. Kestavan kehityksen nakékulmasta
onkin tarkedtd muistaa, ettd vesi(huolto) on monitieteinen ja poikkileikkaava ala ja
yhteiskunnan toimintojen elinehto.

Joitakin yksittaisia havaintoja painopistealueista (3.1-3.6):

3.2 Puhdas vesi ja sanitaatio:

Seka lyhyen (0-4 v) ettd pitkan aikavalin (5-10 v) painopistealueissa on yksittaisia teemoja,
joiden keskeisyytta voisi kyseenalaistaa, ja toisaalta kyseenalaistaa ovatko ne lyhyen vai
pitkan aikavalin teemoja. Jako on ainakin tdman kohdan osalta hieman keinotekoinen. Osa
pitkdn aikavalin teemoista(kin) on sellaisia, jotka ovat juuri talld hetkelld vilkkaassa
keskustelussa (mm. haitallisten aineiden poistaminen, vettd saastavat ratkaisut), kun
pidemmalla aikavalilld nakopiirissa lienee viela isompia kysymyksia, joita tassa ei ole
tunnistettu?
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Viimeisend lyhyen aikavalin painopisteend on mainittu ratkaisut vesi-infrastruktuurin
korjausvelkaan, mika on sindnsa hyva. Viela tarkeampaa seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla
on kehittda ratkaisuja kokonaisvaltaisempaan vesi-infrastruktuurin omaisuudenhallintaan ja
sen johtamiseen, ts. kehittdd ratkaisuja ongelmien ehkaisemiseen ja hallintaan eika
pelkastaan niiden korjaamiseen.

3.3 Edullista ja puhdasta energiaa:

Painopistealueissa ei suorasti mainita lainkaan esim. jatevesilietteiden hyddyntadmista
energiana. Pitkan aikavalin painopisteissa mainitaan biokaasuekosysteemit, joista
jatevesilietteen biokaasun hyddyntaminen on jo nyt arkipdivaa eli lyhyenkin aikavalin
potentiaalista toimintaa. My6sk&an ravinteiden kierratyksesta ei tdman painopistealueen
kohdalla ole lainkaan mainintaa. Silti kiertotalousratkaisujen yleensad todetaan olevan
keskeinen osa myds biotalouden ratkaisuja.

3.4 Terve ja monimuotoinen vesiympaéristo:

Lyhyen aikavalin painopisteissa on mainittu fosforin ja typen talteenotto hajakuormituksen
vahentamisen yhteydessa. Ravinteiden talteenottoa yhdyskuntien lietteenkasittelyn
yhteydessa ei ole kuitenkaan mainittu koko agendassa, vaikka sen potentiaali on selkedasti
isompi kuin hajakuormituksen. Yhdyskuntienkaan osalta ravinteiden talteenotto ei realistisesti
liene suomalaisten toimijoiden tarjoamana valmis kansainvalisille markkinoille kovin lyhyella
aikavalilla, hajakuormituksen ravinteiden talteenotosta puhumattakaan?

"Tehokkaampi jateveden kasittely ja kierratys” on sinansa oikein myos painopisteen 3.4 sisalla,
mutta vahintaan yhta oikea paikka sille olisi 3.3 (Puhdas vesi ja sanitaatio). Samoin "modernit
monitorointi- ja seurantamenetelmat, datan hallinta ja palvelut” kuuluisivat yhta hyvin myoés
painopisteen 3.3 sisalle, liketoimintapotentiaalin kannalta jopa selvemminkin.

3.5 limastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen:

Lyhyen aikavalin (0-4 v) painopisteissa on "vesihuollon riskienhallinta ja varautuminen”, joka
sindnsa liittyy vahvasti myds muuhunkin kuin ilmastonmuutokseen. Alakohtina on mainittu
"kuivuuskaudet seka lisdantyneet sateet ja tulvat’. Tutkimusta ja osaamista tarvitaan ennen
kaikkea naiden ilmididen ja niiden vaikutusten hallintaan, ei pelkastaan itse ilmididen
tutkimiseen.

3.6 Terveys ja hyvinvointi:

Painopisteissa ei ndy lainkaan puhtaan veden (talous/juomaveden) ja sanitaation
(viemardinnin) keskeinen merkitys ihmisten terveydelle. Kuitenkin puhtaan juomaveden ja
kunnollisen sanitaation puute vaivaa edelleen miljardeja ihmisia, mika tarjoaa globaalisti
valtavan liiketoimintapotentiaalin.

Painopisteet sinisen biotalouden liiketoiminnan kasvun edellytyksista

Sinisen biotalouden kasvun edellytyksissa (kuva 3) ei ole erikseen noteerattu "keskeisia
kotimaisia asiakkaita” sinisen biotalouden liiketoiminnalle, kuten suomalaiset vesihuolto-
laitokset ja niiden asiakkaat. (Liikevaihto yhteensa toista miljardia euroa vuodessa). Suomen
vesihuoltolaitosten potentiaalia vesiosaamisen kansainvalisessa (liike)toiminnassa ei
varsinkaan viime vuosikymmenina ole juurikaan hyédynnetty. Sinisen biotalouden ohjelmassa
nyt kaynnistynyt vesihuoltolaitosten kansainvalistymishanke voi merkittavasti lisata tata
potentiaalia tulevaisuudessa ja samalla vauhdittaa yritysten kansainvalista vesiliiketoimintaa.
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Painopistealueet ovat varsin erilaisia suhteessa biotalouden liiketoimintaan samoin kuin
tutkimuksen ja osaamisen kehittamiseen. Taman vuoksi niiden vertailu ja asettaminen
tarkeysjarjestykseen on vaikeata.

Sinisen biotalouden tutkimus- ja osaamisagendassa ei mainita koulutusta ja muuta osaamisen
kehittamista juuri lainkaan, vaikka ne ovat pidemmalla aikavalillad yhdessa tutkimuksen kanssa
keskeisia edellytyksia kestavan resurssipohjan luomiselle. Koulutus ja tutkimus liittyvat
yleensa aina tiiviisti yhteen. Tarvitaan lisda hyvia uusia panostuksia, kuten Aalto-yliopistoon
perustettu uusi jatevesiprofessuuri (Itameriprofessuuri) eri toimijoiden lahjoitusprofessuurina.
Sinisen biotalouden osa-alueisiin liittyvalla koulutuksella ja koulutusviennilla voisi olla myo6s
huomattavaa liiketaloudellista potentiaalia. Tastdkin on hyvid kokemuksia aikaisemmilta
vuosikymmenilta.

4.1 Kestavasti hyodynnettavat vesiekosysteemit:

On hyva, ettd ymmarretddn ja ennakoidaan asioiden ja ekosysteemin monimutkaisia
vuorovaikutussuhteita ja vaikutuksia eri toimijoiden nakdkulmasta. Tutkimuksen on hyva olla
myds moni- ja poikkitieteellistd, koska tieteenalojen rajapinnoista I6ytyvat usein kaikkein
innovatiivisimmat uudet tulokset. Toisaalta monitieteisen vesiekosysteemitutkimuksen
tulosten hyodyntaminen liiketoiminnassa on jossain maarin haasteellisempaa kuin kapea-
alaisemman tutkimuksen.

4.2 Uudet ja kdanteen tekevat innovaatiot:

Biotalous tarjoaa runsaasti potentiaalia innovaatioille esimerkiksi bioteknologian alueella,
samoin biotalouteen liittyvien alykkaiden ratkaisujen alueella. Hallitusohjelman mukaisesti
kokeilukulttuuria vahvistamalla voidaan edistaa uusien innovaatioiden syntymista. Agendassa
olisi hyva korostaa enemman myds teknologian ennakoinnin ja tulevaisuuden tutkimuksen
mahdollisuuksia ja merkitysta innovaatioiden tunnistamisessa.

Toimenpiteissa on mainittu investointien kohdentaminen vanhentuvan infran uudistamiseen.
Lyhyelld aikavalilla tama on liiketoiminnan vauhdittamisen kannalta tarkeata. Pidemmalla
aikavalilla tarkedmpaa on kriittisen infrastruktuurin (kuten vesihuoltoverkostot ja -laitokset)
strategisen omaisuudenhallinnan kehittdminen, jotta huonon omaisuudenhallinnan
laiminlydntien seurausten korjaamisesta paastaisiin systemaattiseen ja ennaltaehkaisevaan
omaisuudenhallintaan. Tutkimuksen hakukriteereihin kaivataan luonnontiede- ja ICT-
osaamisen yhteen saattamista, mutta moni- ja poikkitieteellisyyden nimissa tama tuntuu
liiankin rajoittuneelta vaatimukselta.

4.3 Asiakassuuntautunut arvonluonti:

Painopisteen yleiskuvaus on varsin onnistunut. Yhdyskuntien ja ihmiskunnan (= asiakkaat)
keskeisten peruspalvelujen tuottajina vesihuoltolaitokset ovat asiakassuuntautuneen
arvonluonnin keskiéssa, jonka Vesilaitosyhdistys haluaa tassakin yhteydessa tuoda esille.
Seitseman miljardin asiakkaan muodostama liiketoimintapotentiaali on valtava.

Tamankin painopisteen kohdalla voisi korostaa enemman moni- ja poikkitieteellisyytta, muun
muassa lisdamalla sen tutkimusrahoituksen kriteereihin. Aiemmin mainitut eri toimijaryhmien
valiset T&KI -klusterit voisivat olla myds keskeisia muutosta vauhdittavia toimenpiteita
Suomessakin.

4.4 Strategiset kumppanuudet:

Painopisteen yleistekstissa mainitaan toimialarajat ylittavat osaamisen keskittymat, mika on
hyva tavoite. Vastaavasti sinisen biotalouden osatoimialoillakin tarvitaan eri toimijaryhmien
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muodostamia osaamisen keskittymia (vrt. T&KI -klusterit) mm. tutkimuslaitosten, yritysten ja
julkisten toimijoiden kesken.

Muutoksia vauhdittavat toimenpiteet ovat oikeansuuntaisia. Toimenpidelistaan voisi lisata
myOs strategisen tason tutkimuksen, kuten strategisen tutkimusneuvoston ja valtioneuvoston
kanslian strategisen selvitys- ja tutkimustoiminnan myos sinisen biotalouden keskeisilla osa-
alueilla.

4.5 Fiksu hallinto:

Painopisteen tekstissa puhutaan vain "hallinnosta” myds kun viitataan ”julkisiin tahoihin”.
Varsinaisen "hallinnon” ohella olisi hyva noteerata tassa(kin) selkedmmin myds muu julkinen
sektori, kuten kunnat ja niiden eri toimijat (ml. vesihuoltolaitokset). Samoin kolmas sektori
(jarjestot, tutkimuslaitokset, ym.) jdavat agendassa varsin vahalle huomiolle yrityksiin ja
hallintoon verrattuna, vaikka niilla on sinisen biotalouden kokonaisuudessa erittdin merkittava
rooli ja potentiaali.

Toimenpidelistassa on mainittu "tutkimusrahoituksen suuntaaminen yhdessa tunnistettuihin
teemoihin”. On hyva, ettd tutkimusrahoitusta suunnataan lisdantyvasti mm. niihin YK:n
kestavan kehityksen globaaleihin teemoihin, joilla on myos mittavaa liiketoimintapotentiaalia
(kuten vesihuolto ja sanitaatio). Toisaalta on hyva muistaa, etta tieteellisen tutkimuksen tulisi
lahtokohtaisesti voida olla "riippumatonta” eika siten ainakaan liian voimakkaasti yritysten
intressien ohjaamaa.

"Tavoitteellinen toimiminen kansainvalisissa tutkimusta ohjaavissa ja hallintoa kehittavissa
verkostoissa” on myds tarkea toimenpide. Suomi on toistaiseksi ollut liian heikosti edustettuna
ja nakyvissa naissa. Tarkeita foorumeja olisivat mm. EU:n Water JPI, WssTP, IWA, WSSCC,
seka aktiivisempi osallistuminen mm. EU:n tutkimusohjelmiin kuten Horizon 2020. Tavoitteena
pitaa myos olla suomalaisten asiantuntijoiden maaran lisdaminen alan kansainvalisiin tehtaviin
YK-jarjestoissa, EU:ssa ja muissa keskeisissa organisaatioissa.

Agendan toimeenpano, paivitys ja vuoropuhelun varmistaminen

Sinisen biotalouden toimintaymparistd, haasteet ja mahdollisuudet muuttuvat nopeasti, jonka
takia myds tutkimus- ja osaamisagendaa on peilattava muuttuvaan pelikenttaan saannéllisesti.
Kettera vuoropuhelumekanismi on siten tarpeen. Tdman rinnalla on kuitenkin pidettdva huoli
siita, etta kansallisesti ja eri toimijaryhmien piirissa voidaan sitoutua agendaan ja strategioihin
rittdvan pitkajanteisesti. Hyvana esimerkkina on vaikkapa vesialan keskeinen verkottumis-,
vuoropuhelu- ja vienninedistamistaho Suomen vesifoorumi (FWF). Tarkeydestaan huolimatta
FWF joutuu vuosittain kayttdmaan huomattavan osan resursseistaan varmistaakseen
toimintansa edellytykset seuraavalle vuodelle.

Suomen vesifoorumin ohella vuoropuhelussa agendan toteuttamiseksi olisi hyva olla muitakin
vesialan keskeisia verkostoja ja jarjestdja, vaikka osa niistd onkin FWF:n jasenia (kuten
Vesilaitosyhdistys ja Vesiyhdistys). Esimerkiksi Vesilaitosyhdistyksen noin 300 vesilaitos-
jasenesta ja noin 170 yhteistoimintajasenyrityksesta vain pieni osa on FWF:n jasenia. Nama
vastaavat yhteensad kuitenkin |&hes 2 miljardin euron liikkevaihdosta pelkdstdan Suomen
vesihuoltotoimialalla. Niiden kansainvalinen liiketoimintapotentiaali on taman lisaksi
huomattava, kunhan se saadaan motivoitua ja mobilisoitua.

Osmo Seppala
toimitusjohtaja



