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1 Johdanto

Vesihuoltolaitosten on vaikeaa osoittaa viemariputkien tukkeutumisen syy, ja
siten vakuutuksesta korvattavuuden selvittdminen on ongelmallista. Vallitsevan
kaytdnndén mukaan akillisen viemaritukkeuman vahinkotyypeissd vakuutuk-
senottajan tulee osoittaa, ettd kyseessa on vakuutuksesta korvattava vahinko.
Tukkeutumismekanismin nopeus ja &killisyys riippuvat monista paikallisestikin
vaihtelevista tekijéista. Taman lisdksi vakuutusehdot, kuten korvauslinjaukset,

vaihtelevat yhti6ittain ja vertailtavuus vakuutusturvien valilla voi olla hankalaa.

Vesihuoltolaitosten kehittdmisrahasto mydnsi 2014 rahoituksen Vakuutusselvi-
tys hankkeelle, jonka ensimmaisessa vaiheessa kartoitetaan taustaa ja nykyti-
lannetta vesihuoltolaitoksille suoritettavalla kyselylla. Hankkeeseen liittyen Ita-
Suomen yliopistossa on tekeilld opinnaytetyd, jossa tarkastellaan viemaritulva-
vahinkojen korvattavuutta vesihuoltolaitoksen vastuuvakuutuksesta. Alkukartoi-
tuskysely puolestaan toteutettiin Vesilaitosyhdistyksen toimistolla Hallinto- ja
talousryhman esityksesta. Hallinto- ja talousryhma avusti kommenteillaan kyse-
lyn laadintaa ja tulosten tulkintaa.

Kyselyllda hankitaan vakuutuksista taustatietoa keskusteluita ja tulevia vaiheita
varten. Alkukartoituksen tavoitteena on tutkia toiminnan vastuuvakuutusten ja
tuotevastuuvakuutusten tilannetta vesihuoltolaitoksilla. Lisaksi tutkitaan naissa

vastuuvakuutuksissa lahivuosina tapahtunutta muutosta vesihuoltolaitoksilla.

Tassa raportissa kerrotaan Vesilaitosyhdistyksen jasenlaitoksilleen [ahettaman
kyselylomakkeen tulokset. Asiaa kartoitettiin sahkoisella kyselylomakkeella, jos-
sa kokemuksia kysyttiin seuraavista teemoista:

. vakuutusyhtididen tuotteet,

. kokemukset korvauskaytanndista,
. ajassa tapahtunut muutos,

. vakuutusten hankinta ja

. kaytanndn menettelytavat.



2 Menetelma ja aineisto

Vesilaitosyhdistyksen varsinaisille jasenille 1&ahetettiin linkki sahkdiseen kysely-
lomakkeeseen sahkdpostilla 4.11.2014 ja muistutusviesti 18.11.2014. Jasenre-
kisterissa yhteyshenkil6iden osoitteita oli 286. Vastauksia saatiin 48 laitokselta,
taten vastausprosentti on 16,8 %. Vastausprosentti on vaatimaton, mutta Vesi-
laitosyhdistyksen aikaisemman kokemuksen mukaan tavanomainen. Niin ikdan
on ilmeistd, ettd vakuutukset ovat vaativa tutkimusaihe kyselylomakkeella toteu-
tettavaksi. Otos ei edusta varsinaisia jasenia kattavasti, joten vastaukset eivat
ole yleistettavissa, mutta niitd voi pitaa ilmién eri ulottuvuuksia kuvaavina. Tul-

kintoja tulee tehda varovaisesti.

Vesihuoltolaitoksen kokoa ja suuruusluokkaa kuvaamaan kaytetdan laitoksen
omalla jakelualueella laskuttamaa vesimaaraa tai laitoksen jatevesilaskutuksen
perusteena olevaa vesimaaraa. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan valmiiksi an-
netuista vaihtoehdoista laitokseen sopiva ryhma. Kuten kuviosta 1 nakyy eniten
vastauksia eli 44 % saatiin keskisuurilta vesihuoltolaitoksilta. Pienilta laitoksilta
saatiin kolmasosa vastauksista eli 33 %. Suurilta laitoksilta saatiin lahes neljas-
osa vastauksista eli 23 %.
Laitoksen jakelualueella laskuttama

vesimaara tai jatevesilaskutuksen
perusteena oleva vesiméaara (n = 48)

0% 5% 0% ISH2NNIEHINHIFH IO NS H 0%

Pienet vesihuoltolaitokset alle

350.000 m3/a 33 %

Keskisuuret vesihuoltolaitokset

0,
350.000 — 2 miljoonaa m3/a A4 %

Suuret vesihuoltolaitokset yli 2

miljoonaa m3/a 23 %

Kuvio 1 Laitoksen jakelualueellaan laskuttama vesimaara.



Entapa miten hyvin vastaajien laitosten suuruusluokat vastaavat Vesilaitosyh-
distyksen jasenkenttaa? Asiaa kartoitetaan vertaamalla tdman tutkimuksen vas-
taajien vesihuoltolaitosten tietoja aikaisemmassa kyselysséa tehtyyn kokomaari-
tykseen. Aikaisemmassa "Vesihuoltomaksut 1.2.2013, VVY:n jasenlaitokset”
kyselyssa vastausten maara on n = 228 (Vesilaitosyhdistys 2013). Vertailusta
iimenee, ettd suuret laitokset ovat selvasti yliedustettuna aineistossa. Kes-
kisuurten laitosten maéara puolestaan vastaa Vesilaitosyhdistyksen varsinaisten
jasenten tilannetta. Pienet laitokset sen sijaan ovat selvasti aliedustettuja. Vesi-
laitosyhdistysten jasenille tekemissé kyselyissa vastaavanlainen tilanne on luon-
teenomaista. Nain ollen kyselyyn kokonaan vastaamatta jattaneiden aiheuttama
kato arvioidaan tyypilliseksi, kun tarkastelussa on kyselyyn vastanneiden ty6pai-
kan koko.

Vastaajaa pyydettiin valitsemaan valmiiksi annetuista vaihtoehdoista laitokseen
sopiva omistuspohja tai organisaatiomuoto. Kuten kuviosta 2 nakee kunnallista
likelaitosta edustaa reilu kolmasosa vastaajista (35 %) ja kunnallista vesihuolto-
laitosta edustaa kolmasosa vastaajista (33 %). Vastaajista osakeyhti6itd edus-
taa viidesosa (19 %) ja osuuskuntia noin kuudesosa (13%). Tulkitaan, etta vas-
taajista valtaosa eli 68 % edustaa kunta-alaa. Aineisto arvioidaan talta osin riit-
tavan hyvin jasenistda edustavaksi.

Laitoksen omistuspohja tai

organisaatiomuoto (n = 48)

Osuuskunta 13 %

Osakeyhtio 19 %

Kuntayhtyma tai 0
liikelaitoskuntayhtyma P
Kunnallinen vesihuoltolaitos
(taseyksikko tai
laskennallisesti eriytetty laitos)

33 %

Kunnallinen liikelaitos 35/%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %

Kuvio 2 Laitoksen omistuspohja tai organisaatiomuoto.



3 Vakuutusyhtididen tuotteet

Vastaajia pyydettiin valitsemaan valmiista vaihtoehdoista, onko laitoksella va-
kuutus, joka korvaa vesihuoltotoiminnassa aiheutuneita vahinkoja? Kuten kuvi-
osta 3 ilmenee, suurella osalla eli lahes 70 % on vakuutus, joka koskee viemari-
tulvavahinkoja. Runsaalla kolmasosalla (38 %) on vakuutus, joka koskee veden
jakelun keskeytysta. Toisaalta kymmenesosa vastaajista kertoi, etta laitoksella
ei ole vesihuoltotoiminnasta aiheutuneita vahinkoja korvaavaa vakuutusta. Li-
saksi suurella osalle eli 71 % vastanneista on vakuutus, joka koskee muita va-
hinkoja.

Onko laitoksellanne vakuutus, joka korvaa

vesihuoltotoiminnassa aiheutuneita vahinkoja? {nh = 48)
0% 20 % 40% 60 % 80 %

laitoksella ei ole vesihuoltotoiminnassa 10 %
aiheutuneita vahinkoja korvaavaa vakuutusta o

laitoksella on vakuutus, joka koskee veden

jakelun keskeytysti 38 %

laitoksella on vakuutus, joka koskee

0,
viemdritulvavahinkoja 69 %

laitoksella on vakuutus, joka koskee muita

vahinkoja %

en osaa sanoa 6%

Kuvio 3 Mita vesihuoltolaitosten vakuutukset koskevat.

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan valmiista vaihtoehdoista vastuuvakuutuksen
ehdoissa olevia rajoitusehtoja. Kuten kuviosta 4 nakyy valtaosalla eli 80 % on
vastuuvakuutuksen ehdoissa omavastuu, joka vahentda korvauksen maaraa.
Niin ikdan vastaajista lahes puolella (48 %) on ehto, jossa todetaan, etta korva-
taan vahingon syntymistavalta akilliset vahingot. Yli kolmasosa (35 %) ilmoit-
taa, ettd laitoksen vakuutusehdoissa on ikdvahennys. Lahes kolmasosalla (29



%) on ehto, jossa todetaan, ettéd korvataan vahinkoseuraamuksen osalta akilli-
set vahingot. Edelleen neljasosalla (25 %) on ehto, etta ei korvata hulevesien

tulvimisesta aiheutuneita vahinkoja

Onko vastuuvakuutuksenne ehdoissa seuraavia
rajoitusehtoja? (n = 48)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0%

| |

omavastuu, joka vahentia korvauksen

0
maaraa 81%

ehto, jossa todetaan, ettd korvataan vahingon

0,
syntymistavalta dkilliset vahingot A8 %

ikdvahennys (esim. verkoston ian perusteella
maadritelty), joka voi vahentaa korvauksen
maaraa

35 %

ehto, jossa todetaan, ettd korvataan
vahinkoseuraamuksen osalta akilliset
vahingot

29 %

ehto, ettd ei korvata hulevesien tulvimisesta

0,
aiheutuneita vahinkoja 25%

jokin muu ehto, joka vahentaa korvauksen

R Al 89
maaraa. Minkalainen ehto? %

en osaa sanoa 6 %

Il

Kuvio 4 Minkalaisia rajoitusehtoja kaytdssa olevissa vakuutuksissa on.

Avoimissa vastauksissa mainittiin myés muita ehtoja, jotka vahentavat korvauk-
sen maaraa. Esimerkiksi seuraavanlaiset seikat:

“Ei korvaa viemdritulvista johtuvia vahinkoja”
"Vastuuvakuutus omavastuu on 4000 euroa”
"Pit4d olla ennalta arvaamaton vahinko”

“ehdoissa rajataan pois muut paitsi dkilliset ennalta arvaamattomat
tapaukset esim. tulvan aiheuttajan osalta’.



4 Kokemukset korvauskaytannoista

Vastaajien kokemuksia siitd, milla perusteella korvauksia on viimeisten parin
vuoden aikana evatty tutkittiin viisiportaisella likert-asteikolla, jossa vaihtoehto 1
= ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = ei harvoin eikd usein, 4 = usein ja 5 = aina. Tar-
koituksena on mitata mielipiteiden eri asteita. Kunkin vaittdméan kohdalla pyydet-
tiin vastaamaan, miten yleinen tilanne on. Vastaajia pyydettiin valitsemaan |a-
hinnd omaa mielipidettd kuvaava vaihtoehto. Tulokset on esitetty taulukossa 1.
Kun katsotaan kaikkia vastauksia kokonaisuutena, keskiarvo jaa lahelle lukuar-
voa 3 = ei harvoin eikd usein. Edelleen vastausvaihtoehtojen hajonnasta ilme-
nee, etta vastauksia on saatu aaripaasta toiseen. Nain ollen kaikissa vaittamis-
sa osalla vastaajista tilanne on “ei koskaan”, ja useimmissa vaittamissa 6ytyy
myds niitd vastaajia joiden osalla tilanne on "aina”. Toisin sanoen kokemukset
korvauksien hylkdamisperusteista jakaantuvat. Tutkimuksen mukaan annetuista
vaihtoehdoista yleisin korvaamisen hylkdamisen peruste on "Viemarin tulvimi-
sen aiheuttama vahinko ei ole &killinen ja odottamaton”. Sita vastoin harvinaisin
syy on "Tukkeutuminen johtuu ylivoimaisesta esteesta force majeure”. Huomat-
tavaa on, ettd vastausvaihtoehdot jattavat valinnan varaa sille, mitd vastasivat
korvauksien hylkdamisen perusteeksi ne, jotka eivat ole hakeneet korvauksia
ollenkaan. He ovat voineet valita vastausvaihtoehdon 1, joka tarkoittaa ei kos-
kaan, vaikka kysymyksen asettelu ei aivan sovi heidan tilanteeseensa. Avoimi-
en vastauksien mukaan on ilmeista, etté laitoksilla ollaan huolissaan tulevai-

suuden riskienhallinnasta:

"Vakuutusyhtién ndkemys viemdritukosten osalta ei vastaa todelli-
suutta. Korvaukset evétdan viitaten laitoksen kunnossapidon lai-
minlyénteihin, mutta laitoksella ei ole mitdén tunnettuja menetelmia
koko viemdriverkoston tilan jatkuvaan ja yksityiskohtaiseen tarkkai-
luun. Sama tulkinta on myds levinnyt vesijohtovuotojen korvauskay-
tantdihin. Laitoksen olisi tulevaisuudessa ndiden vahinkojen osalta
Jjarjestettava riskienhallinta muulla tavoin kuin vastuuvakuutuksilla.”



Taulukko 1 Mitka ovat korvauksien hylkdamisen perusteet.

n= 48 keskiarvo
b) viemarin tulvimisen aiheuttama vahinko ei 2,8
ole akillinen ja odottamaton.

C) viemariin on tuntemattoman syyn johdosta 2,3
kertynyt kiintoainetta.

d) viemarin tukkeutumisen syyta ei ole pystytty 2,2
selvittamaan.
e) viemarin tukkeutumisen ei ole osoitettu 2,2

johtuvan yksittaisesta esineesta.

g) korvauksia on evatty muista syista. 1,9

a) vesihuoltolaitos on laiminlyényt viemarin 1,9
kunnossapidon.

f) tukkeutuminen johtuu ylivoimaisesta 1,7
esteestd ” force majeure”.

Edella esitetyn lisdksi korvauksien hylkdamisen perusteita tarkastellaan frek-
venssien avulla, jolloin saadaan kuva hylkdamisperusteen esiintymiskertojen
lukumaarasta. Kuinka monta kertaa kyseinen hylkdamisperuste esiintyy aineis-
tossa. Taman lisaksi tarkastellaan annettujen vastausten hajontaa harvoin —
aina asteikolla. Taulukossa 2 on esitetty korvaamisten hylkdamisen perusteet
niin, etta aineistosta on poistettu "ei koskaan” vastaukset. Vastaajat joiden lai-
toksilla vahinkoja ei ole sattunut, tai korvauksia ei ole haettu ovat mahdollisesti
vastanneet “ei koskaan”. Toisaalta osa "ei koskaan” vastauksista on annettu
tilanteessa kun laitokselle on haettu korvauksia, mutta korvausten hylkdamisen
perusteena ei ole koskaan ollut kyseinen seikka. Siina tapauksessa, etta aineis-
tosta poistetaan “ei koskaan” vastaukset, jaa tarkasteltavaksi arjessa oikeasti
toteutuneet hylkdamisen perusteet. Hylkdamisperusteen saama vastausmaara
yhteensa eli tietyn havainnon esiintymiskertojen lukum&ara ilmenee taulukosta
2. Nyt voidaan todeta, ettd hylkdamisperusteiden yleisyyden jarjestys on lahes

sama keskiarvoilla tai esiintymiskerroilla kuvattuna, kuten ilmenee taulukoiden 1



ja 2 vertailulla. Poikkeuksen tekee, d- ja e-vaittamat, jotka saavat viisiportaises-
sa mielipideasteikossa saman keskiarvon mutta esiintymiskertojen lukumaaras-
sé e-vaittama esiintyy useammin kuin d-vaittdma. Mielenkiintoista on havaita,
etta b-vaittdaman (viemarin tulvimisen aiheuttama vahinko ei ole &killinen ja odot-
tamaton) vastaukset asettuvat keskiarvon ympérille niin, ettad huippu on "usein”
vaihtoehdon kohdalla. Kun taas c-, e-, d, g- ja a-vaittdmien huiput ovat "ei har-
voin eikd usein” vaihtoehdossa. Edelleen f-vaittaman (tukkeutuminen johtuu

ylivoimaisesta esteesta "force majeure”) huippu, on "harvoin” vaihtoehdossa.

Taulukko 2 Hylkdamisperusteiden esiintymiskerrat harvoin — aina asteikolla.

ei harvoin vastauksia
harvoin  eikd usein usein aina yhteensa

b) viemarin tulvimisen aiheuttama vahinko ei
ole &killinen ja odottamaton.

7 7 11 8 33
¢) viemariin on tuntemattoman syyn johdosta
kertynyt kiintoainetta. 6 13 6 3 o8
e) viemarin tukkeutumisen ei ole osoitettu
johtuvan yksittéisesta esineesta. 8 11 7 5 o8
d) viemarin tukkeutumisen syyta ei ole
pystytty selvittamaan. 6 11 9 1 57
g) korvauksia on evatty muista syista.

4 15 3 0 22
a) vesihuoltolaitos on laiminlydnyt viemarin
kunnossapidon. 6 9 6 0 1
f) tukkeutuminen johtuu ylivoimaisesta
esteestd ” force majeure”. 10 8 1 1 20

Jokaisen vdittdmén kohdalla n = 48 ennen kun "ei koskaan" vastaukset on poistettu.

Seuraavassa tarkastellaan vastaajien avoimia vastauksia siitd, minkalaisista
muista syista korvauksia on evatty. Kyselylomakkeessa kohtaan saatiin 16 vas-
tausta, lisdksi muita syitd oli annettu lomakkeen lopussa kohdassa, jossa sai
kertoa muuta aiheeseen liittyvaa. Annettuja korvauksien hylkdamisen syita ana-
lysoitiin ryhmittelemalld ja luokittelemalla. Syiden keskeiset aihepiirit ovat seu-
raavat:

e Tapahtuma ei ollut akillinen.

e Eiole kuulunut laitoksen korvausvelvollisuuden piiriin.

e On kuulunut toisen osapuolen vakuutukseen.
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e Ei korvattava vahinko, koska ei kuulunut vastuuvakuutuksesta korvatta-
viin vahinkoihin.

e Viemaéritulvat

e llkivalta

e Korvauksia ei ole haettu tai korvattavia vahinkoja ei ole tapahtunut.

e Korvauksia ei ole evatty.

e Vahinkoilmoitusta ei tehty ajoissa vakuutusyhtidlle.

Taman liséksi esimerkkeina laitoksen korvausvelvollisuuden piiriin kuulumatto-
mista tapauksista esitettiin padotuskorkeus seka liikekiinteistélle tapahtunut va-
hinko, joka siis ei ole yksityiselle omaisuudella sattunut vahinko. On oleellista
huomata, ettd joidenkin vastaajista kokemuksena on vakuutustilanteen haas-

teellisuus, mita kuvastaa seuraavat vastaukset:

"...vakuutusyhtiblle ei mikddn tunnu olevan &killinen tai odottama-
ton!”

"Pyysimme myds poliisia tutkimaan asian, mutta heilld ei ollut re-
sursseja asiaan, sielta ei asiaan puututtu mitenkdéan.”

"Vakuutuksen omavastuu on niin suuri, etta laitos on korvannut va-
hinkoja "omasta pussista”.

"...mutta vakuutuslaitokseen emme ottaneet edes yhteyttd, koska
vastaavasta asiasta oli aiemmin huonot kokemukset.”

”...Viimeksi vakuutustarjouksia pyytdessdmme 2013 pyysimme ilki-
valtaa varten tarjousta, josta olisi korvattu todistettu ilkivallasta joh-
tuva viemdritulvavahinko. Mikdén vakuutusyhtié ei ollut halukas te-
kemdéan minké&énlaista tarjousta millddn omavastuuosuudella!!! Tuo
oli jarkyttdvaa. llkivallan edessé laitokset ovat todella suurissa vai-
keuksissa, kun tapahtuu useamman Kiinteistén viemérivesivahinko,
josta laitos joutuu vastuuseen.”

Edelld mainitun liséksi vastauksissa tuotiin esiin myés rakentavia tapoja sopia

asioista asiakkaan kanssa:

"Omavastuuosuuden alittavista vahingoista ei vélttdmatta ilmoiteta
vakuutusyhtiblle. Korvaus pyritddn sopimaan tapauskohtaisesti kiin-
teistén omistajan kanssa.”
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5 Ajassa tapahtunut muutos

Ajassa tapahtunutta muutosta tutkitaan kysymalla vastaajilta onko vakuutuksis-
sa aikaisempina vuosina korvattu jotain, mita ei korvata enda. Kokemuksia pyy-
detdan vertaamaan noin neljan vuoden takaiseen aikaan. Kuten kuviosta 5 na-
kyy, vastaajista |&hes viidesosa (19 %) on sitd mieltd, ettd vakuutuksissa on
aikaisempina vuosina korvattu jotain, mitd ei korvata enda. Vastaajista puoles-
taan 38 % eli lahes 2/5 ilmaisi, ettd aikaisempina vuosina ei ole korvattu asiois-
ta, joita ei korvata enda. Lahes puolet (44 %) vastaajista ei osaa sanoa onko
korvattavissa seikoissa tapahtunut muutos aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Onko mielestasi vakuutuksissa aikaisempina
vuosina (noin yli 4 vuotta sitten) korvattu jotain,
jota ei korvata enda? (n = 48)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

kylla, esim. mita? 19 %

ei

en osaa sanoa 14 %

Kuvio 5 Ajassa tapahtunut muutos.

Annetuista esimerkeista ilmenee, ettd vieméaritulvia on aikaisempina vuosina

korvattu, mutta ei korvata enaa.

"kaikki viemdritulvat ja vélilliset vahingot”

"Viemdritulvista johtuneet korjaukset ja korvaukset”
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"aikaisemmin ei ollut viemdritukoksissa médéritettd ‘dkillinen ja en-
nalta arvaamaton’

“runkoviemadritukos”

"Noin kymmen vuotta sitten korvattiin joitakin viemdritulvavahinkoja,
nyKyisin ei oikeastaan lainkaan.”

Vastaajien kokemuksissa kuvataan korvauskaytannén muuttumista myés synty-
tapaan liittyen.

"Aiemmin Korvattiin vesijohtovuotoja joiden syntymekanismi oli hi-
das, mutta vahinko &killinen (syépymaét), - ei korvata enéa. ”

Vastaajien kokemuksia siitd, miten korvaukset ovat muuttuneet, tutkitaan yh-
taalta viemaritulviin tai tukosten aiheuttamiin vahinkoihin liittyen toisaalta talous-
veden laatuvirheen aiheuttamiin vahinkoihin liittyen. Kokemuksia pyydetdéan
vertaamaan neljan vuoden takaiseen aikaan. Kysymysta taydennetaan tieduste-
lemalla kaiken kaikkiaan myodnteisten korvauspéatésten kohdalla koettua muu-
tosta. Kaytéssa on viisiportainen likert-asteikko, jonka vastausvaihtoehdot ovat
1 = selvasti aikaisempaa harvemmin, 2 = jonkin verran aikaisempaa harvem-
min, 3 = yht& usein kuin ennenkin, 4 = jonkin verran aikaisempaa useammin 5 =
selvasti aikaisempaa useammin. Kyselylomakkeessa annetaan my¢ds vaihtoeh-
to 6 = en osaa sanoa. Aineiston analyysissd nama “en osaa sanoa” vastaukset

poistetaan, jotta vaihtoehto ei vaarista likert-asteikon keskiarvon laskentaa.

Tuloksena on, etta laitokset ovat saaneet vakuutuksesta korvauksia jonkin ver-
ran aikaisempaa harvemmin, kun ovat maksaneet kiinteistdlle korvauksia vie-
maritulvan tai tukosten aiheuttamista vahingoista. Tulokset on esitetty taulukos-
sa 3. Samoin laitokset ovat saaneet vakuutuksesta korvauksia jonkin verran
aikaisempaa harvemmin, kun ovat maksaneet asiakkaalle korvausta talousve-
den laatuvirheen aiheuttamasta vahingosta. Edelleen korvauspaatés on ollut

mydnteinen jonkin verran aikaisempaa harvemmin.
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Taulukko 3 Saadut korvaukset aikaisempaan verrattuna.

keskiarvo
b) Olemme saaneet vakuutuksesta korvauksia, kun
olemme maksaneet asiakkaalle korvausta talousveden
laatuvirheen aiheuttamasta vahingosta. (n = 15) 2,4
c) Korvauspaatos on ollut myonteinen. (n = 34) 2,4
a) Olemme saaneet vakuutuksesta korvauksia, kun
olemme maksaneet kiinteistdlle korvauksia viemaritulvien
tai tukosten aiheuttamista vahingoista. (n = 31) 2,2

Jokaisen vaittaman kohdalla vastaajien maara n =48
ennen kun "en osaa sanoa" vastaukset on poistettu.

Kysymyksen asetelmaan liittyen kolme vastaajaa oma-aloitteisesti kertoi, etta
laitoksella ei ole koskaan tapahtunut laatuvirhettd. On mahdollista, etté ne, joilla
ei ole tapahtunut laatuvirhetta seka ne, jotka eivat ole hakeneet korvauksia va-
litsivat vastausvaihtoehdon "en osaa sanoa”. Siitdkin huolimatta, ettd vaihtoehto
ei taysin vastaa heidan tilannettaan. Sahkdisessa lomakkeessa kysymys oli to-
teutettu ns. pakollisena kysymyksend, johon tulee vastata jotain, jotta paéasee

etenemaan kyselyssa.

Edella kuvatun lisaksi vuosien varrella tapahtunutta muutosta korvauksissa tar-
kastellaan frekvenssien eli esiintymiskertojen avulla niin, ettd samalla tarkastel-
laan saatujen vastausten hajontaa. Nain ndhdadan miten vastaukset asettuvat
harvemmin — useammin asteikolle. Taulukosta 4 ilmenee kuinka monta esiinty-
miskertaa eri vastausvaihtoehdoilla on.  Analyysista on otettu pois "en osaa
sanoa” vastaukset. Huomattava on, ettd vastaajam&ara on pienehkd n = 34.
Voidaan todeta, ettd sekd@ viemaritulvien tai tukosten aiheuttamien vahinkojen
ettd talousveden laatuvirheen aiheuttamien vahinkojen kohdalla (a- ja b-
vaittdmat) kukaan ei ole valinnut vaihtoehtoa jossa korvauksia on saatu jonkin

verran tai selvasti aikaisempaa useammin.
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Sen sijaan viemaritulvien ja tukosten kohdalla (a-vaittama) vastaajista 10 el
lahes kolmasosa on valinnut vaihtoehdon, jossa korvauksia on saatu jopa sel-
vasti aikaisempaa harvemmin. Kaiken kaikkiaan noin puolet (n = 15) ovat sita
mieltd, ettd ovat saaneet (selvasti tai jonkin verran) aikaisempaa harvemmin
korvauksia viemaritulvien tai tukosten aiheuttamista vahingoista. Niin ikdan ta-
lousveden laatuvirheen kohdalla (b-vaittdma) kaiken kaikkiaan kolmasosa (n =
5) on valinnut vaihtoehdot, joissa korvauksia on saatu (selvasti tai jonkin verran)

aikaisempaa harvemmin.

Taulukko 4 Korvausten saamisen esiintyminen harvemmin — useammin as-

teikolla.

2 = jonkin 4 = jonkin
1 =selvasti  verran 3 =yhta verran 5 = selvasti
aikaisempaa aikaisempaa useinkuin aikaisempaa aikaisempaa
harvemmin  harvemmin _ ennenkin _ useammin useammin Yhteensd
b) Olemme saaneet vakuutuksesta
korvauksia, kun olemme maksaneet
asiakkaalle korvausta talousveden
laatuvirheen aiheuttamasta vahingosta. 4 1 10 0 0 15
c) Korvauspaatés on ollut mydnteinen. 9 7 16 1 1 34
a) Olemme saaneet vakuutuksesta
korvauksia, kun olemme maksaneet
kiinteistolle korvauksia viemaritulvien tai
tukosten aiheuttamista vahingoista. 10 5 16 0 0 31

Jokaisen vaittdman kohdalla vastaajien maéra n = 48 ennen kun "en osaa sanoa" vastaukset on poistettu.

Edelleen yleiseen kysymykseen siitd onko korvauspaatés ollut myénteinen (c-
vaittdma) vastaa noin puolet (n = 16), ettd korvauspaatds on ollut mydnteinen

(selvasti tai jonkin verran) aikaisempaa harvemmin.

Taman tutkimuksen perusteella tulkitaan, ettd vesihuoltolaitosten edustajien
kokemuksena on, ettd korvauspaatbkset ovat mydnteisia aikaisempaa har-
vemmin seka talousveden laatuvirheen ettad viemaritulvien tai tukosten aiheut-

tamista vahingoista.

Tutkimuksessa selvitetddn myds korvausten euroma@arissa tapahtunutta muu-
tosta. Asiaa tiedustellaan kysymalla onko korvausten euromaara yhta vahinkoa
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kohden verrattuna aikaisempiin vuosiin pienentynyt, pysynyt ennallaan vai kas-
vanut suhteessa vahingon maaraan. Kokemuksia pyydetddn vertaamaan neljan

vuoden takaiseen aikaan.

Onko mielestasi korvausten euromaara yhta vahinkoa
kohti verrattuna aikaisempiin vuosiin {(noin yli 4 vuotta
sitten) (n = 48)

0% 5% 10% 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

pienentynyt suhteessa vahingon

0,
maérasn $ %

pysynyt ennallaan suhteessa vahingon

0,
midrasn 46 %

1 I

kasvanut suhteessa vahingon maaraan I 2%

Kuvio 6 Korvausten euroméaarainen muutos.

Tulosten mukaan lahes puolet vastaajista (46 %) on sitd mielta, ettd korvausten
euromaara on pysynyt ennallaan suhteessa vahingon maaraan. Liséksi tode-
taan, etté vastaajista 44 % on vastannut "en osaa sanoa”. On mahdollista, etta
mielikuvaa korvausten eurom@araisestd muutoksesta on vesihuoltolaitoksilla
vaikea muodostaa, puhumattakaan systemaattisesti seurata.
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6 Vakuutusten hankinta

Vakuutusten kilpailutusta tiedusteltiin siten, ettd vastaajat voivat valita valmiista
vaihtoehdoista laitoksen tilanteeseen sopivimman. Tulosten mukaan suurella
osalla eli lahes 70 % vastaajista kunta kilpailuttaa laitoksen puolesta vakuutuk-
set sdanndllisesti. Vastaajista 13 % kertoo, etta laitos kilpailuttaa vakuutukset
saanndllisesti. Mielenkiintoista on, ettéd jopa 21 % vastaa, etta laitoksen vakuu-
tuksia ei kilpailuteta séanndllisesti tai, etta laitoksen vakuutukset on satunnai-
sesti kilpailutettu. Tulosten analysoinnin yhteydessa yhdistettiin nama kaksi
vaittamaa, jotka olivat sisélléllisesti 1ahes toisiaan vastaavia. Kukaan ei kuiten-
kaan ole vastannut, ettd laitoksen vakuutuksia ei kilpailuteta.

Miten vakuutusten Kilpailutus tapahtuu?
{n=48)

6% 10% 20% 30% 40% 50% 60% TD%
laitoksemme kilpailuttaa vakuutukset 13 9
saannéllisesti °
kunta kilpailuttaa laitoksen puolesta 67 %
vakuutukset sdannollisesti °
laitoksen vakuutuksia ei kilpailuteta
saanndllisesti/on satunnaisesti - 21 %
kilpailutettu

laitoksen vakuutuksia ei kilpailuteta 0%

enosaasanca (0%

Kuvio 7 Vakuutusten kilpailutus

On oleellista huomata, ettd kokemuksena on vakuutusten kilpailutuksen haas-

teellisuus. Tilanteen vaativuutta kuvaavat seuraavat vastaajien sitaatit:

”...ettei mahdollisessa vakuutusten kilpailutuksessa tahdo tulla tar-
Jouksia ja ettd kilpailutuksen seurauksena vakuuttamisen kustan-
nukset nousevat verrattuna olemassa olevaan tilanteeseen.”
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"...ettd vakuutusyhtiét eivat ota vesilaitoksia asiakkaikseen, mutta
hoitavat kuitenkin olemassa olevien vesilaitosten vakuutukset (ai-
nakin toistaiseksi). ”

“ettd viemdritulvien korvaustilannetta on selvitetty kaupungin toi-
mesta. Lopputulema oli ettd viemdritulviin ei ole saatavissa vakuu-
tusta, ei hulevesi eika jatevesi.”

Osa vastaajista kertoi, etta laitos on siirtynyt (kunnan) vakuutusmeklaripalvelui-
den kayttdon. Vakuutusyhtididen tarjoamissa meklaripalveluissa esim. julkisyh-
teis6jen vakuutuspalveluihin erikoistuneet vakuutusasiantuntijat hoitavat vakuu-

tukset.

Edellisen lisdksi tutkitaan sita, kuinka usein laitoksen vakuutukset kilpailutetaan.
Vastaajista lahes puolet (47 %) ilmoittaa, ettd laitoksen vakuutukset kilpailute-
taan 2 — 4 vuoden vélein. Kilpailutuksen sdanndllisyys nékyy kuviosta 8. Niin
ikdan reilu kolmasosa (33 %) kertoo, etta vakuutukset kilpailutetaan 5 — 10 vuo-
den valein. Kuitenkin jopa 4 % ilmoittaa, ettd vakuutukset kilpailutetaan har-
vemmin kuin 10 vuoden valein. Tosin myds 4 % ilmoittaa, ettd vakuutukset kil-

pailutetaan vuosittain.

Mikali laitoksen vakuutukset kilpailutetaan,
tapahtuuko se..(n = 45)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
‘ | f i f

4 i i ; ; : : ;
vuosittain . 4%

33 %

5 -10 vuoden valein

harvemmin . 4 %

en osaa sanoa

1%

Kuvio 8 Vakuutusten kilpailutuksen saannéllisyys



18

7 Kaytannén menettelytavat

Vastaajien kokemuksia laitoksen ja vakuutusyhtién tavanomaisista menettelyta-
voista vahingon satuttua tutkitaan viisiportaisella vastausasteikolla, jossa vaih-
toehto 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = ei harvoin eikd usein, 4 = usein ja 5 =
aina. Tarkoituksena on mitata mielipiteiden eri asteita menettelytapoja kuvaavi-

en vaittamien suhteen.

Taulukko 5 Kaytannén menettelytavat vahingon tapahduttua.

n=48 keskiarvo
f) Laitos tarjoaa kiinteistdlle ensiapua tilanteeseen. 43
i) Laitos ohjaa kiinteiston omistajaa hakemaan korvausta

kiinteiston omista vakuutuksista. 3,9
h) Laitos tarjoaa kiinteistélle maksutonta apua korjaaviin

toimenpiteisiin. 3,0
e) Laitoksen henkild tekee vahinkokartoituksen. 2,8
d) Vakuutusyhtién henkild tekee vahinkokartoituksen. 2,7
b) Vakuutusyhtié auttaa laitosta asioiden selvittdmisessa. 2,6
a) Vakuutusyhtié neuvoo vesihuoltolaitosta. 2,3
c¢) Vakuutusyhtio jarjestaa apua kiinteistélle korjaustoimenpiteissa. 2,2

g) Laitos tarjoaa kiinteistélle maksullista apua korjaaviin
toimenpiteisiin. 2,1

Tuloksista ilmenee, ettd usein tai lahestulkoon aina laitos tarjoaa kiinteistélle
ensiapua tilanteeseen (f-vaittdmd). Avoimissa vastauksissa erds vastaaja sel-
vensi, ettd laitos tarjoaa Kkiinteistblle ensiapuna enimméakseen neuvontaa (f-
vaittdma). Samoin laitos tarjoaa neuvontaa kiinteistélle maksuttomana apuna

korjaaviin toimenpiteisiin (h-vaittama).

Niin ikdan ilmenee, etta laitos ohjaa usein kiinteiston omistajaa hakemaan kor-

vausta kiinteistdon omista vakuutuksista (i-vaittama).
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Tulosten mukaan vakuutusyhtié neuvoo harvoin vesihuoltolaitosta (a-vaittama)
tai jarjestdd apua kiinteistélle korjaustoimenpiteissa (c-vaittdma). Edelleen laitos
tarjpaa harvoin Kkiinteistlle maksullista apua korjaaviin toimenpiteisiin (g-
vaittdama) Lisaksi tuloksista ilmenee, ettéd vahinkokartoituksen tekee useammin

laitoksen henkild (e-vaittdma) kuin vakuutusyhtidon henkil$ (d-vaittdma).
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8 Lopuksi

Vesihuoltolaitosten vakuutusselvityksen alkukartoituksen tavoitteena on kartoit-
taa taustaa seka vastuuvakuutusten ja tuotevastuuvakuutusten nykytilannetta
vesihuoltolaitoksilla. Lisaksi tutkitaan ndissa vastuuvakuutuksissa lahivuosina

tapahtunutta muutosta vesihuoltolaitoksilla.

Tutkimuksessa ilmeni, etta lahes 70 % on vakuutus, joka koskee viemaritulva-
vahinkoja. Runsaalla kolmasosalla 38 % on vakuutus, joka koskee veden jake-
lun keskeytystd. Vastuuvakuutuksen ehdoissa valtaosalla eli 81 % on omavas-
tuu, joka vahentaa korvauksen maaraa. Niin ikaan vastaajista lahes puolella 48
% on ehto, jossa todetaan, ettd korvataan vahingon syntymistavalta akilliset
vahingot.

Korvauskaytanngitd kertovissa avoimissa vastauksissa ilmenee, etta laitoksilla
ollaan huolissaan tulevaisuuden riskienhallinnasta. Kay myds ilmi, ettd osa vas-
taajista kokee vakuutustilanteen haasteelliseksi. Mikaan kyselylomakkeessa
ehdotetuista korvauksen hylkdamisperusteista ei viisiportaisella likert-asteikolla
keskiarvon mukaan esiinny usein tai aina. Vastauksia on saatu aaripaasta toi-

seen, joten kokemukset korvauksen hylkdamisperusteista jakaantuvat.

Ajassa tapahtuneen muutoksen osalta kokemuksia pyydetaan vertaamaan nel-
jan vuoden takaiseen aikaan. Vesihuoltolaitosten edustajien kokemuksena on,
ettd korvauspaatdkset ovat mydnteisia jonkin verran aikaisempaa harvemmin
seka talousveden laatuvirheen etta viemaritulvien tai tukosten aiheuttamista
vahingoista. Kuitenkin tulosten mukaan lahes puolet vastaajista eli 46 % on sita
mieltd, ettd korvausten euromaara on pysynyt ennallaan suhteessa vahingon
maaraan. Ajassa tapahtunutta muutosta kartoittaviin kysymyksiin saatiin melko
paljon “en osaa sanoa” vastauksia. Nain voidaan olettaa, ettd mielikuvaa muu-
toksesta on vesihuoltolaitoksilla vaikea muodostaa, puhumattakaan systemaat-
tisesti seurata.
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Vakuutukset hankintaan niin, ettd valtaosalla eli 67 % kunta kilpailuttaa laitok-
sen puolesta vakuutukset saanndllisesti. Yleista on, ettd vakuutukset kilpailute-

taan joko 2 — 4 vuoden tai 5 — 10 vuoden valein.

Kaytannén menettelytavoista ilmenee, ettéd vahingon tapahduttua laitos tarjoaa
usein kiinteistdlle ensiapua tilanteeseen. Avointen vastausten mukaan kyseessa
on lahinn& neuvontaa. Tyypillista on, etta kiinteistdn omistaja ohjataan hake-

maan korvausta kiinteiston omista vakuutuksista.

Vesilaitosyhdistyksen varsinaisille jasenille 1&hetettyyn sdhkdiseen kyselylo-
makkeeseen saatiin vastauksia 48 laitokselta, taten vastausprosentti on 16,8 %.
Vastausprosentti on Vesilaitosyhdistyksen aikaisemman kokemuksen mukaan
tavanomainen. Otos ei edusta varsinaisia jasenia kattavasti, joten vastaukset

eivat ole yleistettavissa, mutta niita voi pitaa ilmién eri ulottuvuuksia kuvaavina.
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Lahteet

Vesihuoltomaksut 1.2.2013, VVY:n jasenlaitokset. Vesilaitosyhdistyksen julkai-
susarja nro 57. 2013. Helsinki: Vesilaitosyhdistys.



Vakuutusselvitys, alkukartoituksessa sdhkoisena toteutettu kyselylomake

Hyvi Vesilaitosyhdistyksen jésen,

Pyyddmme vastaamaan oheiseen vakuutuksia ja korvauksia kartoittavaan kyselyyn.
Kyselyn tarkoituksena on selvitté tilannetta vesihuoltolaitoksilla.

Viemdriputkien tukkeutumisen syyn osoittaminen on vaikeaa ja siten vakuutuksesta korvattavuuden
selvittiminen on ongelmallista. Tukkeutumismekanismin nopeus ja &killisyys riippuvat monista
paikallisestikin vaihtelevista tekijoistd. Vallitsevan kdytiannon mukaan &killisen vieméritukkeuman
vahinkotyypeissd vakuutuksenottajan tulee osoittaa, ettid kyseessd on vakuutuksesta korvattava vahinko.
Téamin lisdksi vakuutusehdot, kuten korvauslinjaukset, vaihtelevat yhtioittdin ja vertailtavuus
vakuutusturvien vililld voi olla hankalaa.

Kyselyn tarkoituksena on selvitté tilannetta vesihuoltolaitoksilla.
Toivomme vastauksia 14.11. menneessi. Vastauksia késitelldan luottamuksellisesti.

Jos kysely herittda kysymyksid, voit olla yhteydesséd Vesilaitosyhdistyksen tiedottajaan:
Eeva Horkko, eeva.horkko@vvy.fi tai puh. (09) 86890123.

Ystavillisin terveisin
Vesilaitosyhdistys
Hallinto- ja talousryhmé

VAKUUTUSYHTIOIDEN TUOTTEET

1. Onko laitoksellanne vakuutus, joka korvaa vesihuoltotoiminnassa aiheutuneita vahinkoja? *

Valitse vaihtoehdoista sopivat.

[ ] laitoksella ei ole vesihuoltotoiminnassa aiheutuneita vahinkoja korvaavaa vakuutusta
[ ] Iaitoksella on vakuutus, joka koskee veden jakelun keskeytysti

[ ] laitoksella on vakuutus, joka koskee viemiritulvavahinkoja

[ ] laitoksella on vakuutus, joka koskee muita vahinkoja

[ ] en osaa sanoa



2. Onko vastuuvakuutuksenne ehdoissa seuraavia rajoitusehtoja? *
Valitse vaihtoehdoista sopivat.
[ ] omavastuu, joka vihentiii korvauksen mérii
[ ] ehto, jossa todetaan, etti korvataan vahingon syntymistavalta dkilliset vahingot
[ ] ehto, jossa todetaan, etti korvataan vahinkoseuraamuksen osalta ikilliset vahingot
[ ] ehto, ett ei korvata hulevesien tulvimisesta aiheutuneita vahinkoja
[ ] jokin muu ehto, joka viihentiii korvauksen mérid. Minkilainen ehto?
[ ] ikdivihennys (esim. verkoston iéin perusteella miritelty), joka voi vihentid korvauksen miirii

[ ] en osaa sanoa

KOKEMUKSET KORVAUSKAYTANNOISTA

3. Ikdvihennyksen prosenttiméird ja verkostoikéd vahinkotapauksissa on
Pyydetaan vastaamaan vain, mikali vakuutuksessa on ikavahennys.

O 10-30 % /ika

O 31-50 %/ ika

QO yli 50 %/ ikd

4. Milld perusteella korvauksia on viimeisten parin vuoden aikana evétty? Vedottu siihen, ettid *

Vastaa kunkin vaittaman kohdalla, miten yleinen tilanne on. Valitse lahinna omaa mielipidettasi kuvaava vaihtoehto.

ei . el harvoin eikid .
harvoin . usein aina
koskaan usein

O O

a) vesihuoltolaitos on laiminlyonyt viemérin kunnossapidon. O

b) viemirin tulvimisen aiheuttama vahinko ei ole dkillinen ja
odottamaton.

¢) viemdriin on tuntemattoman syyn johdosta kertynyt kiintoainetta.
d) viemirin tukkeutumisen syyti ei ole pystytty selvittdimain.

e) viemarin tukkeutumisen ei ole osoitettu johtuvan yksittdisesti
esineestd.

f) tukkeutuminen johtuu ylivoimaisesta esteestd ” force majeure”.

O
O
O
O
O
O
O

OO OO0 O
OO OO0 O
OO0 OO0 O
OO0 OO0 0O

g) korvauksia on evitty muista syista.



5. Mikadli korvauksia on evitty muista syistd. Kerro esimerkkejd minkélaisista syisti?

AJASSA TAPAHTUNUT MUUTOS

6. Onko mielestési vakuutuksissa aikaisempina vuosina (noin yli 4 vuotta sitten) korvattu jotain, jota ei korvata enidd? *
O kyll4, esim. miti?
Qei

(O en osaa sanoa

7. Miten korvaukset ovat muuttuneet neljin vuoden takaiseen aikaan verrattuna? *

Valitse lahinna omaa mielipidettasi kuvaava vaihtoehto.

o jonkin yhtd jonkin _—
selvisti . selvisti
. . verran usein verran . €n osaa
aikaisempaa .. . . o aikaisempaa
. aikaisempaa kuin aikaisempaa . sanoa
harvemmin . . . useammin
harvemmin ennenkin useammin
a) Olemme saaneet vakuutuksesta korvauksia, kun O O O O O O
olemme maksaneet kiinteistolle korvauksia
viemiéritulvien tai tukosten aiheuttamista
vahingoista.
b) Olemme saaneet vakuutuksesta korvauksia, kun O O O O O O
olemme maksaneet asiakkaalle korvausta
talousveden laatuvirheen aiheuttamasta
vahingosta.
c¢) Korvauspiitos on ollut myonteinen. O O O O O O

8. Onko mielestési korvausten euromééri yhtid vahinkoa kohti verrattuna aikaisempiin vuosiin (noin yli 4 vuotta sitten) *
O pienentynyt suhteessa vahingon mééridin
O pysynyt ennallaan suhteessa vahingon maérién
O kasvanut suhteessa vahingon méiraan

(O en osaa sanoa



VAKUUTUSTEN HANKINTA

9. Miten vakuutusten kilpailutus tapahtuu? *
Valitse vaihtoehdoista parhaiten sopiva.
O laitoksemme kilpailuttaa vakuutukset sddnnollisesti
O kunta kilpailuttaa laitoksen puolesta vakuutukset sdannollisesti
O laitoksen vakuutuksia ei kilpailuteta sdadnnollisesti
O laitoksen vakuutukset on satunnaisesti kilpailutettu
O laitoksen vakuutuksia ei kilpailuteta

(O en osaa sanoa

10. Mikaili laitoksen vakuutukset kilpailutetaan, tapahtuuko se
O vuosittain
O 2 -4 vuoden vilein
(O 5 - 10 vuoden vilein
O harvemmin

(O en osaa sanoa

KAYTANNON MENETTELYTAVAT
11. Minkilaiset ovat laitoksen ja vakuutusyhtion tavanomaiset menettelytavat vahingon satuttua? *

Kerro kokemuksistasi nykytilanteessa (noin viimeisen 3 vuoden ajalta). Valitse lahinna kokemustasi kuvaava vaihtoehto.

Eioskaan harvoin Zhgalr;;(gg usein aina
a) Vakuutusyhtié neuvoo vesihuoltolaitosta. @) O O O @)
b) Vakuutusyhtio auttaa laitosta asioiden selvittimisessa. O O O O @)
¢) Vakuutusyhtio jéarjestdd apua kiinteistolle korjaustoimenpiteissi. O O O O O
d) Vakuutusyhtion henkilo tekee vahinkokartoituksen. O O O O O
e) Laitoksen henkil6 tekee vahinkokartoituksen. O O O O O
f) Laitos tarjoaa kiinteistolle ensiapua tilanteeseen. O O O O O
2) Laitos tarjoaa kiinteistolle maksullista apua korjaaviin toimenpiteisiin. O O O O O
h) Laitos tarjoaa kiinteistolle maksutonta apua korjaaviin toimenpiteisiin. O O O O @)
1) Laitos ohjaa kiinteiston omistajaa hakemaan korvausta kiinteiston omista O O O O @)

vakuutuksista.



TAUSTATIEDOT

12. Valitse laitokseenne sopiva ryhmad. Jaon pohjana on laitoksen omalla jakelualueella laskuttama vesimaéri
tai laitoksen jdtevesilaskutuksen perusteena oleva vesimddrd. *

O Pienet vesihuoltolaitokset alle 350.000 m3/a
O Keskisuuret vesihuoltolaitokset 350.000 — 2 miljoonaa m3/a

QO Suuret vesihuoltolaitokset yli 2 miljoonaa m3/a

13. Laitoksen omistuspohja tai organisaatiomuoto *

O Kunnallinen liikelaitos

(O Kunnallinen vesihuoltolaitos (taseyksikko tai laskennallisesti eriytetty laitos)
O Kuntayhtymd tai liikelaitoskuntayhtyméa
O Osakeyhtio

O Osuuskunta

14. Mitd muuta aiheeseen liittyvéd haluaisit vield kertoa?

Tahan voit myos kertoa mahdollisia tarkennuksia tai kommentteja edella esitettyihin kysymyksiimme.
(Pyydamme viittaamaan kysymysnumeroihin.)

HALUKKUUS OSALLISTUA JATKOSSA

15. Vesilaitosyhdistyksen toimesta tehdddn opinndytetyo aihepiiriin liittyen.

Lis44 tdhédn nimi ja sdhkopostiosoitteesi, mikili olet kiinnostunut kertomaan lisdad kokemuksista vakuutuksiin liittyen
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