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Esipuhe

Vesilaitosyhdistys toteutti alkuvuonna 2022 Webropol-kyselyn, jolla kartoitettiin tietoa
suomalaisten vesihuoltolaitosten toiminnan tilasta ja resursseista. Kyselyn tarkoitus on
antaa kokonaiskuvaa vesihuoltolaitosten tilanteesta. Lisaksi kyselylla keréattiin vesihuol-
tolaitosten johtajien nakemyksia omistajapolitikasta seka vesihuoltolaitosten yhteis-
tydsta ja sen tiivistamisesta. Vastauksia eri vesihuoltolaitoksilta saatiin yhteensa 109.

Tassa raportissa esitetdan kyselyn tuloksia. Kysely ja raportti on laadittu VVY:ssa
omana tydna. Kyselyn toteutuksesta vastasi Saijariina Toivikko. Kyselyn laadintaan
osallistuivat Riina Liikanen, Mika Rontu, Anneli Tiainen ja Osmo Seppala. Kyselyn tu-
losten analysoinnista ja julkaisun kirjoittamisesta vastasivat Saijariina Toivikko ja Reeta
Vaahtera.

Samaan aikaan vesilaitosjohtajille tehdyn kyselyn kanssa toteutettiin kuntapaattgjille

tehty kysely, jossa kysyttiin osittain samoja kysymyksia. Kuntapaattajakyselyn tulokset
on raportoitu erillisessa Aula Research laatimassa yhteenvedossa.
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1 JOHDANTO

Vesilaitosyhdistys toteutti alkuvuonna 2022 kyselyn, jolla kartoitettiin tietoa suomalais-
ten vesihuoltolaitosten toiminnan tilasta ja resursseista. Kyselyn tarkoitus on antaa ko-
konaiskuvaa vesihuoltolaitosten tilanteesta. Lisdksi kyselylla kerattiin vesihuoltolaitos-
ten johtajien nakemyksia omistajapolitikasta seka vesihuoltolaitosten yhteistyosta ja
sen tiivistamisesta.

VVY:n kysely vesilaitosten tilasta, yhteistydsta ja omistajapolitiikasta toteutettiin
ajanjaksolla 9.3.-4.4.2022. Webropol-kysely lahetettiin 289:lle VVY:n jasenlaitoksen
johtajalle. Vastauksia saatiin 109 eli vastausprosentti oli 38 %.

Taustatietona vastaaijilta kysyttiin vesihuoltolaitoksen vuotuisesti laskuttama vesimaara
tai jatevesilaskutuksen perusteena oleva vesimaara ja organisaatiomuoto. Lisaksi ky-
syttiin ELY-keskusta, jonka alueella vesihuoltolaitos toimii. Saatuja vastauksia jaoteltiin
vuotuisesti laskutetun tai jatevesilaskutuksen perusteena olevan vesimaaran seka or-
ganisaatiomuodon perusteella. Tassa raportissa esitetaan valikoidusti seka kaikkien
vastaajien vastauksia etta joko koon tai organisaatiomuodon perusteella jaoteltuja vas-
tauksia.

Kysely koostui 22 varsinaisesta kysymyksest4, joista osa oli monivalinta- ja osa
avoimia kysymyksia. Kyselyssa pyydettiin vastaajia vastaamaan vaittdmiin kahdella
erilaisella vastausasteikolla. Vastausasteikkoon saatuja vastauksia esitetdan tassa
julkaisussa kuvissa ja taulukoissa. Lisaksi kysely sisalsi useita avoimia kysymyksia.
Avoimista vastauksista luokiteltiin niissa esiintyvia teemoja ja tarkasteltiin naiden
teemojen toistuvuutta vastauksissa. Vastauksista on koottu yhteenvedot, joissa
esitetdan vastauksissa usein toistuneet teemat ja niihin liittyvien vastausten maara
seka lisaksi yksittaisissa vastauksissa esitettyja ndkemyksia. Lisaksi vastauksista on
pyritty poimimaan eri ndkokantoja monipuolisesti kuvaavia lainauksia.



2 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

2.1 VESIHUOLTOLAITOKSEN TOIMIALA

Vastaagjilta kysyttiin vesihuoltolaitoksen toimialaa. Tulokset on esitetty kuvassa 1 ja tau-
lukossa 1. Saman vastaajan toimintaan voi kuulua useampi toimiala.

Vedenjakelu 91%
Viemarointi 89%
Vedenhankinta ja -kasittely 83%
Jatevedenkasittely 60%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 1. Vesihuoltolaitoksen toimiala

Taulukko 1. Vesihuoltolaitoksen toimiala (n=109)

Toimiala n Prosentti
vedenhankinta ja -kasittely 91 84 %
vedenjakelu 99 91 %
viemardinti 97 89 %
jatevedenkasittely 65 60 %

2.2 VUOTUISET VESIMAARAT

Taustatietona vastaaijilta kysyttiin vesihuoltolaitoksen vuotuisesti laskuttama vesimaara
tai jatevesilaskutuksen perusteena oleva vesimaara. Tulokset on esitetty kuvassa 2 ja
taulukossa 2.

Yli 2 milj. m3 / vuosi 22%
1 —2 milj. m3 / vuosi 17%
350 000 — 1 milj. m3 / vuosi 23%
100000 - 350 000 m3 / vuosi 28%
Alle 100 000 m3 /vuosi 10%
% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 2. Vastanneiden vesihuoltolaitosten jakautuminen vuotuisesti laskuttaman vesi-
maaran tai jatevesilaskutuksen perusteena olevan vesimaaran perusteella.
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Taulukko 2. Vastanneiden vesihuoltolaitosten vuotuisesti laskuttama vesimaara tai jate-
vesilaskutuksen perusteena oleva vesimaara.

n Prosentti
yli 2 milj. m3 / vuosi 24 22 %
1—2 milj. m3 / vuosi 19 17 %
350 000—1 milj. m3/ vuosi 25 23 %
100 000—-350 000 m?3 / vuosi 30 28 %
alle 100 000 m? /vuosi 11 10 %

2.3 ORGANISAATIOMUOTO
Taustatietona vastaaijilta kysyttiin vesihuoltolaitoksen organisaatiomuotoa. Tulokset on
esitetty kuvassa 3 ja taulukossa 3. Kuntayhtymien vastauksia saatiin kahdelta ja mo-
nialayhtididen vastauksia neljalta vesihuoltolaitokselta. Naiden laitosten tuloksia ei si-
sallyteta tassa raportissa organisaatiotyypeittain eroteltuun dataan, koska vastaus-
maara jai alhaiseksi.
Taseyksikko tai laskennallisesti eriytetty laitos 31%
Yhden kunnan alueella toimiva osakeyhtié 24%
Kunnallinen liikelaitos 21%
Osuuskunta 11%
Useamman kunnan alueella toimiva osakeyhtio 7%
Monialayhtio 4%
Kuntayhtyma 2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 3. Vastanneiden vesihuoltolaitosten organisaatiomuotojen jakautuminen.

Taulukko 3. Vastanneiden vesihuoltolaitosten organisaatiomuotojen jakautuminen.

Organisaatiomuoto n Prosentti
Taseyksikko tai laskennallisesti eriytetty laitos 34 31 %
Kunnallinen liikelaitos 23 21 %
Kuntayhtyma 2 2%
Useamman kunnan alueella toimiva osakeyhti6 8 7%
Yhden kunnan alueella toimiva osakeyhtid 26 24 %
Osuuskunta 12 11 %
Monialayhtié 4 4 %
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2.4 VESIHUOLTOLAITOSTEN ALUEELLINEN JAKAUTUMINEN

Taustatietona vastaajilta kysyttiin ELY-keskusta, jonka alueella vesihuoltolaitos toimii.
Tulokset on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. ELY-keskus, jonka alueella vesihuoltolaitos sijaitsee.

ELY-keskus n Prosentti
Eteld-Pohjanmaa 7 6 %
Etela-Savo 6 5%
Hame 11 10 %
Kaakkois-Suomi 5 5%
Kainuu 3 3 %
Keski-Suomi 5 5%
Lappi 7 6 %
Pirkanmaa 9 8 %
Pohjanmaa 3 3 %
Pohjois-Karjala 6 5%
Pohjois-Pohjanmaa 13 12 %
Pohjois-Savo 5 5%
Satakunta 3 3%
Uusimaa 13 12 %
Varsinais-Suomi 13 12 %
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3 VESIHUOLTOLAITOKSEN TOIMINNAN TILA
3.1 TOIMINNAN TILAN VASTAUSTEN YHTEENVETO

Vesihuoltolaitoksen toiminnan nykytilaa kartoitettiin kysymyksilla, joissa vastaajia pyy-
detiin arvioimaan vesihuoltolaitoksen toiminnan tasoa asteikoilla eri tekijdéiden suhteen.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vesihuoltolaitoksen toiminnan laatua kysymalla "Kuinka
hyvin arvioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla
1-5 siten, ettd 1 = toiminta on valttavaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sa-
noa.” Kaikkien vastaajien vastausten keskiarvot on esitetty kuvassa 4. Taulukossa 5
esitetdan vastaajien vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen valilla. Yksikaan
vastaaja ei valinnut vastausta "en osaa sanoa”.

Vesihuollon palveluiden tuottaminen 4.4

Henkiloston osaaminen 41

Toimintavarmuus ja poikkeustilanteisiin

varautuminen | 3.8
Taloudellinen kestavyys 3,7
Toimin_na_n kehittz’a’__n"_lin?n ja varaut_l_Jminen | 35
toimintaympariston muutoksiin | ’
Henkildresurssien riittavyys 3,3
0 1 2 3 4 5

Kuva 4. Vastausten keskiarvot kysymykseen "Kuinka hyvin arvioisit vesihuoltolaitoksen
suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = toiminta on valt-
tavaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sanoa.” (n=109)

Taulukko 5. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Kuinka hyvin arvioisit vesihuolto-

laitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = toi-

minta on valttdvaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sanoa.” (n=109)
Toiminto 1 2 3 4 5 0

Vesihuollon palveluiden tuotta- 0% 0% 5% 48% | 48 % 0%
minen

Henkiléresurssien riittavyys 6 % 10% | 32% | 45% 6 % 0 %
Henkil6stdn osaaminen 0 % 2% 13% | 62% | 24 % 0 %
Taloudellinen kestavyys 4% 8 % 28% | 38% | 23 % 0 %

Toimintavarmuus ja poikkeusti- | 0 % 1% 32% | 56% | 11 % 0 %
lanteisiin varautuminen

Toiminnan kehittdminen ja va- 0 % 12% | 30% | 51 % 7% 0 %
rautuminen toimintaympariston
muutoksiin
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Vesilaitosten toiminnan tilaa kartoitettiin myods toisella kysymyssarjalla, jossa vastaajia
pyydettiin arvioimaan vesihuoltolaitoksen tilannetta erilaisten vaittamien suhteen vas-
taamalla: taysin eri mieltd, melko eri mielta, melko samaa mielta, taysin samaa mielta

tai eos/ei sovellu. Kaikkien vastaajien vastausten jakautuminen kysymyksiin esitetdan
kuvassa 5.

Verkostojen saneerausmaara on kestavalla tasolla - 32% 43% -
My6s loma-aikoina laitoksen henkilostéresurssi on B B o
riittdva (osaaminen, maara) 5' 26% 54% - 8%
Vesihuolto-omaisuustietojen séhkéinen dokumentaatio o 5 5
on kunnossa 2 A’I 17% 62% -
Vesilaitos osallistuu tutkimus- ja kehittamistoimintaan F2%  26% 40% |0 A
Pitkalla aikavalilla henkildston tyékuorma on o o o _ o
kohtuullinen 5 /. 20% 51% 2%
Pitkalla aikavalilla vesilaitoksen johtajan tytkuorma on o o _
kohtuullinen - 20% 39%
Vesihuoltolaitoksen toiminnan tuotot kattavat o o o _ o
toiminnan kulut pitkalla aikavalilla (10 v). 4 '. 17% 45% 4%
Vesilaitoksen hankintasopimukset ovat ajan tasalla ja
uudet kilpailutukset/hankinnat toteutetaan ennen 1 %I 12% 52% _ 1%

vanhojen sopimusten umpeutumista.

Vesihuoltolaitoksen investointeja suunnitellaan

0, 0, 0, 0,
pitkéjanteisesti ja jarjestelmallisesti 2 /I 15% 45% _ 1%
Varautumissuunnitelma pidetaan ajantasaisena 8% 45% _ 2%
Asiakas saa sujuvasti tarvitsemansa palvelut 1%  29% _

Vesihuoltolaitos tayttaa lainsaadannon edellyttamat

velvoiteet 1% 24% 7SN

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mtaysin eri mieltd = melko eri mieltd © melko samaa mieltd mtdysin samaa mieltd meos/ei sovellu

Kuva 5. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Miten kuvaisit laitoksen tilannetta seu-
raavien vaittdmien suhteen?” Vastausvaihtoehdot: taysin eri mieltd, melko eri mielta,
melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)

3.2 TOIMINNAN TILAN VASTAUKSET ORGANISAATIOMUO-
DOITTAIN

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vesihuoltolaitoksen palveluiden tuottamista kysymalla
"Kuinka hyvin arvioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio
asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = toiminta on valttdvaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en
osaa sanoa.” Vastaukset eri organisaatiomuodoille on esitetty kuvassa 6. Kuntayhtymia
ja monialayhtididen vastauksia ei esiteta vastausten pienestd maarasta johtuen.
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n=34Ka=41
n=23Ka=4>5
n=34Ka=4>5
n=12Ka=4,6

Vesihuollon palveluiden tuottaminen

n =34 Ka= 3,1
n=23Ka=3,3
n=234Ka=3,6
n=12Ka=34

Henkildresurssien riittavyys

n=34Ka=3,9
n=23Ka=4,0
n=34Ka=4,2
n=12Ka=44

Henkiloston osaaminen

n=34Ka=34
n=23Ka=3,8
n=234Ka=3,9
n=12Ka=4,0

Taloudellinen kestavyys

n=33Ka=3,7

Toimintavarmuus ja poikkeustilanteisiin n=23Ka=3,6
varautuminen n=33Ka=4,0

n=12Ka=3,8

n=34Ka=33

Toiminnan kehittdminen ja varautuminen n=23 Ka=34
toimintaymparistén muutoksiin n=34Ka=328

n=12Ka=3,7

0 1 2 3 4 5

Taseyksikko Liikelaitos Osakeyhtio Osuuskunta

Kuva 6. Vastausten keskiarvo eri organisaatiomuodoille kysymykseen "Kuinka hyvin ar-
vioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla 1-5 si-
ten, ettd 1 = toiminta on valttadvaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sanoa.”
(n=109)

Vesilaitosten toiminnan tilaa kartoitettiin myds toisella kysymyssarjalla, jossa vastaajia
pyydettiin arvioimaan vesihuoltolaitoksen tilannetta erilaisten vaittdmien suhteen vas-
taamalla: taysin eri mieltd, melko eri mielta, melko samaa mielta, tdysin samaa mielta
tai eos/ei sovellu. Vastaukset eri organisaatiomuodoille on esitetty kuvissa 7-8. Kun-
tayhtymia ja monialayhtididen vastauksia ei esiteta vastausten pienesta maarasta joh-
tuen.
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Osuuskunta 33% 50%

Osakeyhtic |5l 26% 41%
Verkostojen B .
saneerausmésra on Liikelaitos 220G 35% 39%
kestavalla tasolla L

Taseyksikko SN 35% 44%

Osuuskunta 67%

Vesihuolto- Osakevhtis
omaisuustietojen sakeyhtio |G B2
sahkbdinen . . )
dokimentaatio on Liikelaitos ' 30% 56%
kunnossa piis
Taseyksikko 65 18% 65%
Osuuskunta 17% 50%

Vesihuoltolaitoksen
investointeja
suunnitellaan
pitkajanteisesti ja
jarjestelmallisesti

Osakeyhtic B8 12% 32%

Liikelaitos 22% 449

Taseyksikkd 5% 53%

Osuuskunta 17%
Vesihuoltolaitos
e v Y e s Osakeyhtic  26%
tayttda lainsdadannon y
edellyttamat velvoitteet | jiolaitos  35%

Taseyksikkd 3% 21%

Osuuskunta | 25%

: ) ~ Osakeyhtid  26%
Asiakas saa sujuvasti

tarvitsemansa palvelut Liikelaitos 4% 26%

Taseyksikkd  38%

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

m taysin eri mieltd melko er mieltd melko samaa mielta  ®mtaysin samaa mielta = eos/ei sovellu

—
=
S
ES

Kuva 7. Vastausten jakautuminen organisaatiomuodoittain kysymykseen "Miten kuvai-
sit laitoksen tilannetta seuraavien vaittdmien suhteen?” Vastausvaihtoehdot: taysin eri
mielta, melko eri mieltd, melko samaa mielta, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu.
(n=109)



Osuuskunta I 17% 50%
Myés loma-aikoina
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maéara) Taseyksikko @ 1% 44%
Osuuskunta 25% 42% [
Pitkalla aikavalilla Osakeyhtic IS 9% 35% s
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tybkuorma on Liikelaitos 26% 35% S S——T
kohtuullinen Taseyksikko IEEGSE 24% 39% S 6%
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Pitkalla aikavalilla
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Osuuskunta 17% 42% [
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aikavalilla (10 v).

8
B

Taseyksikkod N 18%

Vesilaitoksen Osuuskunta 8% 42% s
hankintasopimukset ovat Osakevhtié
: : S a%

ajan tasalla ja uudet sakeynto 3% AR
kilpailutuksethankinnat | jikelaitos 9% 1% S 4%
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vanhojen sopimusten Taseyksikko Bl 12% 53% s
umpeutumista

Osuuskunta IS 33% 25% [T 8%
Vesilaitos osallistuu Osakeyhtio SN 23% 41% i ]
tkimus-ja Liikelaitos  EG_—_— 0% 48% %
kehittamistoimintaan

Taseyksikko IS 35% 41% %R 6%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mtaysin eri mielta melko er mielta melko samaa mielta = taysin samaa mielta m eos/ei sovellu

Kuva 8. Vastausten jakautuminen organisaatiomuodoittain kysymykseen "Miten kuvai-
sit laitoksen tilannetta seuraavien vaittdmien suhteen?” Vastausvaihtoehdot: taysin eri
mieltd, melko eri mieltd, melko samaa mielta, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu.
(n=109)

3.3 TOIMINNAN TILAN VASTAUKSET KOKOLUOKITTAIN

3.3.1 Vesihuoltopalveluiden tuottaminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vesihuoltolaitoksen palveluiden tuottamista kysymalla
"Kuinka hyvin arvioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio
asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = toiminta on valttdvaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en
osaa sanoa.” Vastaukset eri koko luokan vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 9.
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Vesihuoltopalveluiden tuottaminen

Alle 100 t m3/vuosi [N 55% [ 21% |

100-350 t m3/vuosi  [fE580 57% [ 8%

350 t-1 milj. m3/vuosi 60% [ 4% |
1-2 milj m3/vuosi 5% 37% [ =% ]

Yli 2 milj m3/vuosi 29% I 17—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
m1 2 m3 14 m5

Kuva 9. Vesihuoltopalveluiden tuottaminen kokoluokittain. Vastaukset kysymykseen
"Kuinka hyvin arvioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio
asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = toiminta on valttdvaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en
osaa sanoa.” (n=109)

3.3.2 Henkiloresurssien riittavyys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan henkiloresurssien riittavyytta kysymalla "Kuinka hyvin
arvioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla 1-5
siten, ettad 1 = toiminta on valttavaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sanoa.”
Vastaukset eri koko luokan vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 10.

Henkiloresurssien riittavyys

Alle 100 t m3/vuosi [N °% SN 45%
100-350 t m3/vuosi [iEEl  13% G 37% T%
350 t-1 mili. m3/vuosi | 12% G 44% 4%
1-2 mily m3/vuosi [B8l 10% INZEZN 58%
YIi 2 mil m3/vuosi BSR4 INZS 46% 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1 ©2 m3 74 m5
Kuva 10. Henkiléresurssien riittavyys kokoluokittain. Vastaukset kysymykseen "Kuinka
hyvin arvioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla

1-5 siten, ettd 1 = toiminta on valttavaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sa-
noa.” (n=109)
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3.3.3 Taloudellinen kestavyys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan taloudellista kestavyytta kysymalla "Kuinka hyvin arvioi-
sit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla 1-5 siten,
ettd 1 = toiminta on valttavaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sanoa.” Vas-
taukset eri koko luokan vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 11.

Taloudellinen kestavyys

Alle 100 t m3/vuosi |[JE5EH 18% 36% 36%
100-350 t m3/vuosi [Ji0SEM  13% 33% 27% I
350 t-1 milj. m3/vuosi 4% 32% 48% NE%N
1-2 milj m3/vuosi 5% 26% 53% e
Yli 2 milj m3/vuosi 4% 8% 29% s,
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m1 2 m3 174 m5

Kuva 11. Taloudellinen kestavyys kokoluokittain. Vastaukset kysymykseen "Kuinka hy-
vin arvioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla 1-
5 siten, ettad 1 = toiminta on valttavaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sa-
noa.” (n=109)

3.3.4 Toiminnan kehittdminen ja varautuminen toimintaymparistén muutoksiin

Vastaajia pyydettiin arvioimaan toiminnan kehittdmista ja varautumista toimintaymparis-
ton muutoksiin kysymalla "Kuinka hyvin arvioisit vesihuoltolaitoksen suoriutuvan seu-
raavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla 1-5 siten, etta 1 = toiminta on valttavaa ja 5 = toi-
minta on erinomaista. 0 = en osaa sanoa.” Vastaukset eri koko luokan vesihuoltolaitok-
sille on esitetty kuvassa 12.
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Toiminnan kehittaminen ja varautuminen
toimintaympariston muutoksiin

Alle 100 t m3/vuosi 27% L 2T% 45%
100-350 t m3/vuosi  13% SN 43% T%
350 t-1 milj. m3/vuosi 8% INE2%N 52% 8%
1-2 milf m3/vuosi ~ 10% NZ6% 53% 110% |
Yli 2 mili m3/vuosi 8% IINNZS7N 58% 8%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m1 2 m3 14 m5
Kuva 12. Toiminnan kehittdminen ja varautuminen toimintaympariston muutoksiin ko-
koluokittain. Vastaukset kysymykseen "Kuinka hyvin arvioisit vesihuoltolaitoksen suo-

riutuvan seuraavilla osa-alueilla? Arvio asteikolla 1-5 siten, etta 1 = toiminta on valtta-
vaa ja 5 = toiminta on erinomaista. 0 = en osaa sanoa.” (n=109)

3.3.5 Palveluiden sujuvuus

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittamaan "Asiakas saa sujuvasti tarvitsemansa pal-
velut” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri mieltd, melko eri mielta, melko samaa
mieltd, tdysin samaa mieltd tai eos/ei sovellu. Vastaukset eri kokoluokan vesihuoltolai-
toksille on esitetty kuvassa 13.

Asiakas saa sujuvasti tarvitsemansa palvelut

Alle 100 t m3/vuosi 64% 3%
100-350 t m3/vuosi 33% e
350 t-1 milj. m3/vuosi 28% %
1-2 milj m3/vuosi 26% S T
Yii 2 mili m3/vuosi - 4% 13% .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

melko eri mielta melko samaa mieltd  mtaysin samaa mielta

Kuva 13. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittdmaan ”Asiakas saa sujuvasti tarvit-
semansa palvelut” arvioituna asteikolla: taysin eri mieltd, melko eri mieltd, melko sa-
maa mielta, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)
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3.3.6 Investointien suunnittelun pitkdjanteisyys ja jarjestelmallisyys

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Vesihuoltolaitoksen investointeja suunni-
tellaan pitkajanteisesti ja jarjestelmallisesti” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri
mielta, melko eri mieltd, melko samaa mieltd, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu.
Vastaukset eri kokoluokan vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 14.

Vesihuoltolaitoksen investointeja suunnitellaan
pitkajanteisesti ja jarjestelmallisesti

Alle 100 t m3/vuosi S 36% 27% - 18%
100-350 t m3/vuosi  13% 53% 3%
350 t-1 milj. m3/vuosi 16% 32% S 48%
1-2 milj m3/vuosi 16% 58% S 26%

Yli 2 milj m3/vuosi 4584% 46% S 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mtaysin eri mielta melko eri mielta melko samaa mieltd ~ ®taysin samaa mielta

Kuva 14. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittamaan "Vesihuoltolaitoksen investoin-
teja suunnitellaan pitkdjanteisesti ja jarjestelmallisesti” arvioituna asteikolla: taysin eri
mielta, melko eri mieltd, melko samaa mieltd, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu.
(n=109)

3.3.7 Vesihuolto-omaisuustietojen sahkdinen dokumentaatio

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Vesihuolto-omaisuustietojen sahkoinen
dokumentaatio on kunnossa” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri mielta, melko
eri mieltd, melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. Vastaukset eri
kokoluokan vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 15.
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Vesihuolto-omaisuustietojen sahkoinen dokumentaatio
on kunnossa

Alle 100 t m3/vuosi [ 9% 55% [ 18% |
100-350 t m3/vuosi 27% 60% C13%
350 t-1 milj. m3/vuosi 20% 52% S 24%
1-2 milj m3/vuosi ~ 10% 74% [ 16%

Yli 2 milf m3/vuosi ~ 13% 71% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
m taysin eri mielta melko eri mielta melko samaa mieltd ~ mtdysin samaa mieltd
Kuva 15. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittdmaan "Vesihuolto-omaisuustietojen

sahkoinen dokumentaatio on kunnossa” arvioituna asteikolla: taysin eri mielta, melko
eri mieltd, melko samaa mieltd, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)

3.3.8 Verkostojen saneerausmaara

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Verkostojen saneerausmaara on kesta-
valla tasolla” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri mieltd, melko eri mieltd, melko
samaa mielta, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. Vastaukset eri kokoluokan vesi-
huoltolaitoksille on esitetty kuvassa 16.

Verkostojen saneerausmaara on kestavalla tasolla

Alle 100 t m3/vuosi G 45% 27% 9%
100-350 t m3/vuosi  |Ji0SEN 30% 50% 10%
350 t-1 milj. m3/vuosi 458 32% 48% - 16%
1-2 mili m3/vuosi  [[INEE 21% 47% 5%
Yli 2 milj m3/vuosi 54 38% 33% 2% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

= taysin eri mieltd melko eri mielta melko samaa mielta

m taysin samaa mieltd m eos/ei sovellu
Kuva 16. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittamaan "Verkostojen saneerausmaara

on kestavalla tasolla” arvioituna asteikolla: taysin eri mielta, melko eri mielta, melko sa-
maa mieltd, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)
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3.3.9 Hankintasopimusten ajantasaisuus

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Vesilaitoksen hankintasopimukset ovat
ajan tasalla ja uudet kilpailutukset/hankinnat toteutetaan ennen vanhojen sopimusten
umpeutumista.” kayttdmalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri mielta, melko eri mielta,
melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. Vastaukset eri kokoluokan
vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 17.

Vesilaitoksen hankintasopimukset ovat ajan tasalla ja uudet
kilpailutukset/hankinnat toteutetaan ennen vanhojen
sopimusten umpeutumista.

alle 100 t m3/vuosi [HOSEM 9% 36% - 4%
100-350 t m3/vuosi  13% 53% 3%
350 t-1 milj. m3/vuosi 16% 44% S 3% 4%
1-2 milj m3/vuosi 21% 58% - 21%
yli 2 milj m3/vuosi 63% S 383% 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mtaysin eri mielta melko eri mielta melko samaa mielta
mtaysin samaa mielta eos/ei sovellu

Kuva 17. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittdmaan "Vesilaitoksen hankintasopi-
mukset ovat ajan tasalla ja uudet kilpailutukset/hankinnat toteutetaan ennen vanhojen
sopimusten umpeutumista” arvioituna asteikolla: taysin eri mielta, melko eri mielta,
melko samaa mielta, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)
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3.3.10 Kulujen kattaminen tuotoilla

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Vesihuoltolaitoksen toiminnan tuotot kat-
tavat toiminnan kulut pitkalla aikavalilla (10 v).” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin
eri mielta, melko eri mieltd, melko samaa mieltd, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu.
Vastaukset eri kokoluokan vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 18.

Vesihuoltolaitoksen toiminnan tuotot kattavat toiminnan kulut
pitkalla aikavalilla (10 v).

Alle 100 t

m3/vuosi 36% 18% _ 9%
100-350 t
m3ivuos 20% 53% C20%

350 t-1 milj.

011 s o
1-2 milf m3/vuosi  10% 58% 2%
Yii 2 milj m3/vuosi B 8% 33% 0% A%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mtdysin eri mieltd © melko eri mieltd © melko samaa mieltd mtaysin samaa mieltd = eos/ei sovellu

Kuva 18. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittamaan "Vesihuoltolaitoksen toiminnan
tuotot kattavat toiminnan kulut pitkalla aikavalilla (10 v).” arvioituna asteikolla: taysin eri
mieltd, melko eri mieltd, melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu.
(n=109)

3.3.11 Henkiloston ja vesihuoltolaitoksen johtajan tyokuorma

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Pitkalla aikavalilld henkildston tydkuorma
on kohtuullinen” seka vaittamaan "Pitkalla aikavalilla vesilaitoksen johtajan tydkuorma
on kohtuullinen” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri mielta, melko eri mielta,
melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. Vastaukset eri kokoluokan
vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvissa 19-20.
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Pitkalla aikavalilla henkildston tydkuorma on kohtuullinen

alle 100 t m3/vuosi [N 20% 30% - 30%
100-350 t m3/vuosi §5 23% 50% - 23%
350 t-1 milj. m3/vuosi W@ 17% 54% - 25%
1-2 milj m3/vuosi 26% 47% - 26%
yli 2 milj m3/vuosi BB 13% 63% o 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m tdysin eri mieltd © melko eri mieltd © melko samaa mieltd ®tdysin samaa mieltd meos/ei sovellu

Kuva 19. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittdmaan "Pitkalla aikavalilld henkildston
tydkuorma on kohtuullinen” arvioituna asteikolla: taysin eri mielta, melko eri mielta,
melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)

Pitkalla aikavalilla vesilaitoksen johtajan tydkuorma on kohtuullinen

alle 100 t m3/vuosi [N 27% 9% NG
100-350 t m3/vuosi  [J0SEN 24% 45% 21%
350 t-1 milj. m3/vuosi [IB%M 8% 48% 2a% T 12%
1-2 milj m3/vuosi |G 26% 32% S 26%
yli 2 milj m3/vuosi  [JESEN 21% 42% S 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mtaysin eri mieltd  melko eri mieltd  melko samaa mieltd ®tdysin samaa mieltd meos/ei sovellu

Kuva 20. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittdmaan "Pitkalla aikavalilla vesilaitok-
sen johtajan tydkuorma on kohtuullinen” arvioituna asteikolla: taysin eri mielta, melko
eri mieltd, melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)

3.3.12 Henkiloresurssit loma-aikana

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittamaan "Myds loma-aikoina laitoksen henkildst6-
resurssi on riittadva (osaaminen, maara)” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri
mieltd, melko eri mieltd, melko samaa mielta, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu.
Vastaukset eri kokoluokan vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 21.
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My6s loma-aikoina laitoksen henkildstoresurssi on riittdva (osaaminen,

maara)
alle 100 t m3/vuosi [ G 18% 45% o 18%
100-350 t m3/vuosi |l 33% 47% C13%
350 t-1 milj. m3/vuosi 488 24% 48% o 24%
1-2 milj m3/vuosi 37% 58% 5%
yli 2 milj m3/vuosi ~ 13% 71% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mtaysin eri mieltd  melko eri mieltd © melko samaa mieltd ®tdysin samaa mieltd ®eos/ei sovellu

Kuva 21. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittdmaan "Myds loma-aikoina laitoksen
henkilostoresurssi on riittdva (osaaminen, maara)” arvioituna asteikolla: taysin eri
mielta, melko eri mieltd, melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu.
(n=109)

3.3.13 Lainsaadannon edellyttamat velvoitteet

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Vesihuoltolaitos tayttaa lainsdadannon
edellyttamat velvoitteet” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri mielta, melko eri
mieltd, melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. Vastaukset eri ko-
koluokan vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 22.

Vesihuoltolaitos tayttaa lainsaadannon edellyttamat velvoitteet

alle 100 t m3/vuosi 9% 27% e
100-350 t m3/vuosi 40% e
350 t-1 milj. m3/vuosi 16% e
1-2 milj m3/vuosi 21% e e

yli 2 milf m3/vuosi | 13% |G Era
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mtaysin eri mielta melko eri mielta melko samaa mielta

m taysin samaa mielta m eos/ei sovellu

Kuva 22. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittamaan vaittdmaan "Vesihuoltolaitos
tayttaa lainsdadannon edellyttdmat velvoitteet” arvioituna asteikolla: taysin eri mielta,
melko eri mieltd, melko samaa mielta, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)

26



3.3.14 Tutkimus- ja kehittamistoimintaan osallistuminen

Vastaajia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Vesilaitos osallistuu tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaan” kayttamalla vastausvaihtoehtoja: taysin eri mieltd, melko eri mielta,
melko samaa mielta, taysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. Vastaukset eri kokoluokan
vesihuoltolaitoksille on esitetty kuvassa 23.

Vesilaitos osallistuu tutkimus- ja kehittdmistoimintaan

alle 100 t m3/vuosi [ 36% 9% 9% 9%
100-350 t m3/vuosi [N 23% 37% [T720% 3%
350 t-1 milj. m3/vuosi |25 32% 44% 4% 8%
1-2 milj m3/vuosi 32% 42% S 26%
yli 2 milf m3/vuosi 498 13% 54% S 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m taysin eri mielta melko eri mielta melko samaa mielta

m tdysin samaa mielta m eos/ei sovellu

Kuva 23. Vastaukset laitosten kokoluokittain vaittdmaan vaittamaan "Vesilaitos osallis-
tuu tutkimus- ja kehittamistoimintaan” arvioituna asteikolla: taysin eri mielta, melko eri
mieltd, melko samaa mielta, tdysin samaa mielta tai eos/ei sovellu. (n=109)
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4 VESIHUOLTOLAITOSTEN VALINEN YHTEISTYO
4.1 YHTEISTYO NYKYTILANTEESSA

4.1.1 Yhteistyo toisten vesihuoltolaitosten kanssa

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan kyselyyn, millaista yhteistyéta vesihuoltolaitoksenne
tekee toisen/toisten vesihuoltolaitosten kanssa? Vastaajia pyydetiin valitsemaan kaikki
sopivat vaihtoehdot. Kuvassa 24 on esitelty vastaukset. Vastaajista 8 % vastasi teke-
vansa muuta, kuin kyselyn vaihtoehdoissa kuvattua yhteisty6ta. Muina yhteistydmuo-
toina mainittiin mm. varautumissuunnittelu, alueellinen yleissuunnittelu, lietteenjatkoka-
sittely, palvelut muiden vesilaitoksen kesken, vertaisauditoinnit toisen vesihuoltolaitok-
sen kanssa, vesiosuuskuntien ja kaupungin valinen yhteistyd, isdnndintipalvelun myynti
toisille vesihuoltolaitoksille, osien hakeminen toisen vesihuoltolaitoksen varastosta, hai-
ridtilanneharjoittelu seka yhteistyd asiakastieto- ja johtotietojarjestelmissa.

Tiedonvaihtoa muiden vesihuoltolaitosten kanssa 84%

Ostamme/myymme vetta tai jatevedenkasittelypalvelun 63%
toiselta/toiselle vesihuoltolaitokselta °

Saanndllisia tapaamisia muiden vesihuoltolaitosten kanssa 54%

Yhteisia kehittdmishankkeita muiden vesihuoltolaitosten

0,
kanssa 46%
Olemme tarjonneet palveluita hairiGtilanteessa iiman 41%
sopimusta
Ostamme/hankimme hairiétilanteessa palveluita
P 30%

muulta/muilta vesilaitokselta
Yhteishankintoja yhdessa muiden vesihuoltolaitosten kanssa 30%

Tarjoamme hairiétilanteessa palveluita sopimusperusteisesti
muille/muulle vesilaitokselle

23%

Operointipalveluiden ostaminen/myynti 17%

Tarjoamme paivystyspalveluita tai muita palveluita 10%
sopimusperusteisesti muille/muulle vesilaitokselle ?

Ostamme paivystyspalveluita tai muita palveluita

0,

sopimusperusteisesti muulta vesilaitokselta 6%

Yhteista henkilostéa toisen/toisten vesihuoltolaitoksen kanssa 6%
Emme tee yhteisty6ta muiden vesihuoltolaitosten kanssa 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 24. Vastausten suhteelliset osuudet kysymykseen "Millaista yhteisty6ta vesihuol-
tolaitoksenne tekee toisen/toisten vesilaitosten kanssa?” (n=109)
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4.1.2 Vesihuoltolaitosten vilisen yhteistyon hyodyt

Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin avoimena kysymyksena "Mita hyotyja olette saaneet vesi-
huoltolaitosten valisesta yhteistydosta?” Kysymykseen saatiin 72 vastausta. Vastauk-
sissa nousivat esiin seuraavat nakdkohdat:

o Tiedonvaihto, tiedon ja hyvien kaytantdjen jakaminen, sparraus tai vertaistuki
(38)

o Parempi toimintavarmuus. Tukea toimintavarmuuteen ja apua hairittilanteissa,

kuten varavedentoimitus tai henkildresurssien kaytto hairidtilanteissa. (14)

Varaosien ja kaluston lainaus (11)

Yhteinen kehittaminen (6)

Yhteiset hankinnat (6)

Henkiléstoresurssi (5)

Kustannussaastot (5)

Yhteiset vesihuoltoratkaisut kuten yhdysvesijohto, veden hankinnan jarjestami-

nen tai jateveden kasittelyn keskittaminen (4)

e Yhteinen kalusto (2)

Viisi laitosta totesi, ettei yhteistyota ole tai se on vahaista. Kahdella laitoksella yhteistyo
on toiminnan edellytys.

Alla poimintoja vastauksista:

"Tietojen vaihto ja osaamisen kehittaminen vuorovaikutuksessa. Varmuusluokituksen
parantuminen.”

"Henkilostoresurssit riittavat hairidtilanteissa paremmin ja osaaminen "lisdantyy".”
"Rahallista saastoa ja tydmaaran saastoa, kun ei tarvitse kaikkea tehda itse.”

"Toimintavarmuus paranee. Hairittilanteesta palautuminen nopeutuu. Opitaan toisilta
hyvia kaytantdja ja saadaan tietoja mm. hyvista yhteistydkumppaneista.”

"Enemmankin saisi olla”

"Isossa kuvassa kykenemme toimimaan hyvin pienella henkiléstomaaralla suhteessa
laitoskokoon.”

"Vertaistukea ja mielipiteitd mm. varautumisasioissa. Hankittu yhdessa kalustoa hairio-
tilanteita varten.”

"Harvemmin kaytettavan kaluston lainaus on saastanyt hankintakustannuksia. Hairioti-
lanteissa henkiléstdapua. Hankinnoissa etua suuremmalla volyymilla kysyttaessa. Tie-
toa kollegoilta erilaisiin ongelmatilanteisiin.”

"Akuuteissa tilanteissa vesihuollon komponentteja/tarvikkeita on lainattu vesihuoltolai-
tosten valisesti.”

"Saadaan ja annetaan apua hairiétilanteissa. Vuorovaikutus asiakas- ja johtotietojarjes-

telmien kehittdmisessa ja parempi yhteinen vaikuttaminen jarjestelmatoimittajiin.
Helppo lahestya, kun vuorovaikutussuhteet ovat kunnossa ja tunnetaan toisemme.”
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4.1.3 Vesihuoltolaitosten vilisen yhteistyon haasteet

Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin avoimena kysymyksena "Mita haasteita olette havainneet
vesihuoltolaitosten valisessa yhteistydssa?” Kysymykseen saatiin 67 vastausta. Vas-
tauksissa nousivat esiin seuraavat nakdkohdat:

¢ Rajalliset resurssit ja aikapula (21)

e Laitosten kokoero, erilaiset toimintatavat ja toimintakulttuurit (12)

e Politiikka, kuntarajat ja kylapolitiikka, oman reviirin vartiointi, linnoittautuminen,
oman edun ajaminen, haluttomuus yhteistyohon, erilaiset intressit (11)

o Etaisyydet (4)

e Eitunneta toisen toimintaa (2)

e Byrokratia ja jaykat rakenteet (2)

¢ Hinnoittelu (2)

Yksittaisissa vastauksissa esiin nousi lisaksi johtavien viranhaltijoiden ikdantyminen ja
avunannon yksipuolisuus seka tiedon siirron haasteet. Koronan mainittiin vahentaneen
yhteisty6ta kahdessa vastauksessa.

Alla poimintoja vastauksista:

"Yhteistydn syventaminen on hankalaa. Yhteistydhankkeiden "veturin" I0ytaminen on
hankalaa, kun ty6aika menee kaikilla ns. arjen askareiden pyoérittdmiseen.”

"Toimintakulttuurit poikkeavat varsin paljon jo "naapurustossakin

*Jokainen laitos on oma ymparisténsa, ja sen vuoksi esim. paivystyspalvelujen ostami-
nen/tarjoaminen kuntarajan toiselle puolelle haastavaa (tietosuoja, tekniikka, sahkdiset
tyovalineet jne).”

"yhteistyon taytyy olla luontevaa ja hyddyttdd molempia osapuolia, pakotettu yhteistyd
ei ole toimivaa.”

"Mita isompi yhteistydlaitos niin haastavampaa toimia tehokkaasti yhdessa. Isomman
vesilaitoksen kanssa menee suurimmaksi osaksi turhiin palavereihin liikaa tydaikaa.
Olemme tottuneet tehokkuuteen. Paikallinen iso laitos koittaa sanella kuinka toimia ja
pitda vastaajan vesilaitosta osaamattomana. Asenteessa pitaisi olla iso muutos.”

"Isomman laitoksen rooli on 1ahinna tarjota lisaresursseja pienemmille laitoksille, kos-
kee kuntia ja vesiosuuskuntia. Osuuskuntien kohdalla tavoitteen on lahinna siirtda koko
vesihuolto kunnalliselle toimijalle. Yhdysvesijohdoissa myyjakunta ndkee myds talou-
dellisia hyotyja myydessaan vetta, linjat eivat ole rakennettu alun perinkdan "kaksi-
suuntaisina”, joten myyvan kunnan vesihuoltoa ei ole varmistettu hairiétilanteita var-
ten.”

"Yhteisty6ta rajoittaa laitosten paatdksentekoprosessit (poliittinen paatdksenteko).”

"Kuntapuolella on vahan turhan jaykkia rakenteita, jotka eivat tue luonnollista yhteis-
tyota.”
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4.2 YHTEISTYON KEHITTAMINEN

4.2.1 Vesihuoltolaitosten vilisen yhteistyon kehittaminen

Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin avoimena kysymyksena "Miten vesihuoltolaitosten valista

yhteisty6ta tulisi mielestasi kehittdd?” Kysymykseen saatiin 66 vastausta. Vesihuoltolai-

tosten yhteistyon lisdamisen konkreettisina esimerkkeina vastauksissa mainittiin mm.
e yhteishankinnat (11)

vuorovaikutuksen lisdaminen, tiedonvaihto (7)

laitosten valisen palvelun (henkiléresurssien myynti) lisddminen (7)

yhteiset paivystykset (4)

jaettu henkildsto (4)

yhteiset hankkeet (3)

yhteiset varastot (3)

toisten laitosten toimintaan tutustuminen (3)

harjoitukset (2)

kaluston ja varaosien lainaaminen (2)

laitosmiespooli

henkildston lainaus

Muita usein mainittuja toimenpiteita olivat:
e Tapaamisten lisddminen, saanndllisten tapaamisten jarjestaminen (10)
e suurempien kokonaisuuksien muodostaminen (7)
¢ yhteisty6ta tukevan rahoituksen tarve (2)

Muita yksittaisissa vastauksissa esiin nostettuja asioita olivat:
o ulkoisten palveluntuottajien operointi
Hyvat yhteistydsopimukset
yhteistydn laajentaminen sopimusperusteiseen yhteistyéhén
Ohjatut vertaisauditoinnit eri aiheista esim. VVY.n koordinoimana
koordinoitua "vaihto-oppilastoimintaa" (esim. VVY:n toimesta) eri laitosten tyon-
tekijoiden kesken
¢ yleinen tietopankki / Kokemuspankki (urakointi ym tekijat)
e yhteisty6hon ei tule pakottaa
e ELY voisi koordinoida yhteishankkeita

Lisaksi muutamissa vastauksissa alleviivattiin avoimen keskustelukulttuurin seka hy-
vien valien yllapitamisen merkitysta laitosten valisessa yhteistydssa.

Alla poimintoja vastauksista:

"Saanndlliset tapaamiset, vaikka ei olisi asiaa. Aina siella joku tietaa uutta ja nain voi
syntya hedelmallistd vuorovaikutusta.”

"Tutustumalla enemman toisten laitosten toimintaan.”
"Lahella olevien laitosten kanssa yhteisty6 voisi olla ihan konkreettista (yhteisia varave-
sisysteemeja, harjoituksia, hankintoja jne.) ja sitten kauempana olevien kanssa esim.

tiedonvaihtoa ja hyvien kaytantojen jakamista.”

"Yhteisia hankintoja (esim. verkostosaneeraukset, tietotekniset jarjestelmat, imuauto-
palvelut jne.) seka resurssien lainaus (henkilosto ja kalusto).”
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"Laitosmiespooli laitosten kesken. Laitosmiehet kayvat tutustumassa vaikka muutaman
paivan vuodessa toisiin sopimuslaitoksiin. Myytava palvelu tarvittaessa, ei yhteinen
henkildsto.”

"Yhteisia projekteja ja hankintoja kehitettava alueellisesti.”

"Avointa keskustelua ja mahdollisesti yleiset "pelisdannét" erilaisiin poikkeustilanteiden
avunantoihin/-pyyntoihin”

"Pienten vesihuoltolaitokset pystyvat suoriutumaan paivittaisista toimista. Ongelmia ai-
heuttaa paivystysringin pienuus, suuret hairidtilanteet, loma-ajat. Kenties pitaisi pyrkia
kehittamaan/kasvattamaan suurempien kuntien vesihuoltolaitosten henkilostémaaraa,
jotta pienemmat laitokset voisivat ostaa esim. paivystyksen naapurista.”

”Isona laitoksena voitaisiin tarjota erityisosaamista ja palveluja niitéd haluaville, jolloin
pienten ei tarvitsisi hankkia omaa resurssia.”

"Ylialueelliset paivystykset -> aiheuttaa toimenpiteisiin 18hdoissa lisdkustannuksia seka
my0s erilaitosten toimintatapoihin ja jarjestelmiin kouluttautumista”

"Pitaisi yhdistaa laitoksia isompiin kokonaisuuksiin resurssien varmistamiseksi.”

"Rahoitusta, esim. pienten vesilaitosten yhteisen kehittamiseen keskittyva henkildston
palkkaamiseen vrt. aluearkkitehtitoiminta aikoinaan. Hankehaut liian ty6laita.”

"Seudullinen toiminta. Velvoite pitaisi tulla valtakunnallisella ohjauksella.”
"Isot muutokset kaytdnndssa tapahtuu kuntaliitosten kautta. Vastuukysymyksia kannat-
taa miettia, kun pohditaan naita yhteistydmalleja ainakin siind kohtaa, jos toinen vesi-

huoltolaitos aiheuttaa vahingon. Poliittisesti naita kuntien valisia yhteistydmalleja on
erittain haastavia saada etenemaan.”
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4.2.2 Kannatettavat yhteistyon muodot

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan kyselyyn, mitka luetelluista yhteistydn muodoista
ovat vastaajan mielesta kannatettavia omalla alueellaan. Vastaajia pyydetiin valitse-
maan kaikki sopivat vaihtoehdot. Kuvassa 25 on esitelty vastaukset. Vastaajista 9 %
kannattaisi alueellaan jotain muuta kuin kyselyn vaihtoehdoissa kuvattua yhteistyota.
Muina yhteistydmuotoina mainittiin mm. yhteisten laitosten rakentaminen, seudullinen
yhtio, yhteiset kehitysprojektit, vesilaitosten yhdistaminen, jatkuva yhteydenpito naapu-
rilaitoksiin, yhteistyd IT-palveluissa, yhteiset varastot seka pakolliseksi maaratyt perus-
palvelut koko kunnan alueella.

Tiedonvaihto vesihuoltolaitosten kesken
97%

Yhteistyd ja kumppanuussopimukset vesihuoltolaitosten
kesken hairictilanteiden varalle 75%

Veden ostaminen tai myyminen vesihuoltolaitosten kesken
73%
Yhteiset hankinnat vesihuoltolaitosten kesken

64%

Jateveden viemardinnin ja/tai kasittelyn ostaminen tai
myyminen vesihuoltolaitosten kesken 60%

Paivystys- tai muiden palveluiden ostaminen ja myyminen tai
henkildstdévuokraus vesihuoltolaitosten kesken 49%,

Operointipalveluiden ostaminen ja myyminen
vesihuoltolaitosten kesken 45%,

Yhteinen henkilostd vesihuoltolaitosten kesken

32%

Vesihuoltolaitosten yhteisty6ta ei ole tarpeen lisata

4%
0% 20% 40% 60% 80%  100%
Kuva 25. Vastausten suhteelliset osuudet kysymykseen "Alla on lueteltu vesihuoltolai-

tosten yhteistydn tapoja. Mitka luetelluista yhteistydn muodoista ovat mielestasi kanna-
tettavia omalla alueellasi?” (n=107)
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5 RESURSSIEN VAHVISTAMINEN JA RAKENNEMUU-
TOS

5.1 RESURSSIEN VAHVISTAMISEN KEINOT

5.1.1 Resurssien vahvistaminen

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan kyselyyn, mitkd ovat parhaita keinoja vesihuollon re-
surssien vahvistamiseksi omalla alueellaan? Vastaajia pyydetiin valitsemaan kaikki so-
pivat vaihtoehdot. Kuvassa 26 on kerrottu vastaukset. Vastaajista 9 % vastasi kannat-
tavansa resurssien vahvistamiseksi muuta, kuin kyselyn vaihtoehdoissa kuvattuja kei-
noja. Muina keinoina mainittiin mm. yhteistyd naapurilaitosten kanssa ilman erillisia so-
pimuksia, alan koulutuksen lisddminen suomeksi ja ruotsiksi, alueellisen vaestokehityk-
sen kaantyminen positiivisemmaksi, laitosten omien henkiléresurssien kasvattaminen
seka vesihuoltolaitoksille velvoite, ettd uusinvestointien lisdksi on saneerauksiin jaatava
riittdva maararaha.

Laitosten valisen yhteistydn ja kumppanuuksien
lisdadminen seka palveluiden ulkoistaminen 62%
vesihuoltolaitoksien kesken

Kunnille tuloutettavien tuottojen saantely ja

0,
rajoittaminen 48%
Vesihuollon maksujen korottaminen 45%
Vesihuoltolaitosten yhdistdminen ylikunnallisiksi 429
0

organisaatioiksi

Vesihuoltolaitosten yhtigittdminen 37%

Yksityisten toimijoiden kanssa tehtavan yhteistyon ja
kumppanuuksien lisddminen seka palveluiden 27%
ulkoistamisen yksityisille toimijoille

Jokin muu keino, mika? 9%
Velkarahoituksen kayttdminen 7%
Alueellani vesihuollon resursseja ei tarvitse vahvistaa 5%
Vesihuollon yhdistdminen monialayhtioiksi 4%
Vesihuoltolaitosten yksityistaminen 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Kuva 26. Vastausten suhteelliset osuudet kysymykseen ” Mitka seuraavista ovat mie-

lestasi parhaita keinoja vesihuollon resurssien vahvistamiseksi alueellasi? Valitse
kaikki kannatettavat vaihtoehdot.” (n=102)
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5.2 YLIKUNNALLISET RATKAISUT

5.2.1 Ylikunnallisten ratkaisujen tarkastelu

Vastaajilta kysyttiin, onko heidan alueellaan tarkasteltu vesihuollon ylikunnallisia ratkai-
suja. Vastaukset on esitetty kuvassa 27.

Ei ole tarkasteltu 39%

Kylla, on tarkasteltu ja ratkaisut ovat

0,
toteutuneet 20%

Kylla, on tarkasteltu, mutta ylikunnalliset

0,
ratkaisut eivat ole toteutunut. 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 27. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Onko alueellanne tarkasteltu vesi-
huollon ylikunnallisia ratkaisuita?” (n=107)

5.2.2 Syyt ylikunnallisten ratkaisuiden toteutumatta jaamiseen

Niilta vastaajilta, jotka olivat edellisessa kohdassa vastanneet, etta ylikunnallisia ratkai-
suja on tarkasteltu, mutta ne eivat ole toteutuneet, esitettiin jatkokysymys "Mista syysta
ylikunnalliset ratkaisut eivat ole toteutuneet?” Kysymykseen saatiin 37 vastausta. Vas-
tauksissa nousivat esiin esimerkiksi seuraavat syyt:

Poliittinen paatoksenteko, vastarinta tai omistajapolitiikka (14)

Taloudelliset syyt, esim. kuntien erilainen tilanne tai kannattamattomuus (6)
Joku osapuolista irtautui hankkeesta (5)

Ylikunnallinen ratkaisu viela kesken (3)

Erilaiset toimintatavat tai toimintakulttuuri (3)

Muita vastauksissa esiin nousseita syita olivat esimerkiksi seuraavat:

e Paikallisuusajattelu voimakasta

o Toteuttaminen on muodostunut mahdottomaksi nykyisin kaytanndin. Esimer-
kiksi hulevesimaaria pitaisi saada suuresti vahennettya, jotta pystyttaisiin etene-
maan neuvotteluissa.

¢ Aika ei ollut vield sopiva kahden osuuskunnan yhdistymiselle seka verkostojen
pitka valimatka.

¢ Yhdistaminen vaatisi investointia, johon ei ole 16ytynyt yhteista tahtoa.

¢ Investointi ei ole toteutunut.

e Isommissa vesihuoltolaitoksissa ei ole tehty strategista paatésta henkiléresurs-
sien kasvattamiseksi sellaiselle tasolle, etta voitaisiin hoitaa naapurikunnan ve-
sihuollon operointi. Toisaalta pienemmasta kunnasta ei ole annettu lupausta
siitd, ettd ostavat operoinnin isommasta kunnasta, jos se lisda resursseja.

¢ Yhdistyminen ei ole mahdollista, jos kaikki laitokset eivat ole osakeyhtidita.
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Alla poimintoja vastauksista:

"Toimintakulttuurit poikkeavat toisistaan, kunnilla on erilainen taloudellinen tilanne - toi-
silla hyva ja toisilla heikompi - ja yhdistymisintressit ovat siten vahintaan taloudellisesti
ristiriitaiset.”

"Poliittinen tahtotila seka linnoittautuminen omiin kaavoihin. Toimintojen taloudelliset
eriarvoisuudet.”

"Kuntien valinen politiikka vaikutti asiaan.”

"Yksi kunta kolmesta, ei loppupeleissa valtuustossaan asiaa hyvaksynyt, kun kokivat,
ettd oma kunta ei sen jalkeen saa riittavasti tuottoa.”

5.2.3 Muita huomioita rakennemuutoksesta ja vesihuollon organisoinnista

Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin avoimia kommentteja rakennemuutoksesta ja vesihuollon
organisoimisesta. Kysymykseen saatiin 43 vastausta. Vesihuoltolaitosten suurempien
kokonaisuuksien muodostamisen tarve tuotiin esiin suorasti tai epasuorasti 12 vastauk-
sessa.

Vastauksissa nousivat esiin mm. seuraavat rakennemuutoksia tukevat nakokohdat:

Yhteistydn muut muodot laitosten yhdistamisen lisaksi (3)

Tehdyt rakenne- ja organisoinnin muutokset ovat olleet toimivia ratkaisuja (3)
Rahalliset kannustimet yhdistymiselle (3)

Pienten laitosten on hankalaa toimia yksinaan (2)

Mahdollisina rakennemuutoksia vaikeuttavina tekijoind mainittiin mm. seuraavia syita:

¢ Laitoksilla ja kunnilla erilaiset lahtékohdat rakennemuutoksille (4)

¢ Omistajaohjaus, politiikka tai paatdksenteon tehottomuus ovat yhdistymisen ja
muun yhteistyon tiella (5)

e Pienempia laitoksia tai taloudellisia haasteita ei haluta "toisten vastuulle” (4)

Muita vastauksissa esiin nousseita nakokohtia olivat esimerkiksi seuraavat:

e Siirtyminen isompiin yksikoihin on oikea suunta, mutta laitoksia ei pida pakottaa
yhdistymaan

¢ Organisoitumista koskevat ratkaisut pitda aina tehda tapaus- ja tilannekohtai-
sesti

e Osakeyhtio on ollut hyva ratkaisu

o ATK-ohjelmistot ja ulkopuoliset palvelut kuormittavat taloutta

e Tiukempi toiminnan ja kustannusten kattavuuden valvonta johtaisi nykyista no-
peampaan rakennemuutokseen

e Ostopalveluiden hyédyntaminen on ratkaisu resurssipulaan

e Taantuvien kuntien haasteena vesihuoltopalveluiden yllapito asukasmaaran va-
hetessa

e Rakennemuutoksen pitaisi Iahtea liikkeelle lainsdadannosta
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Alla poimintoja vastauksista:

"Omistajuus pidettava yhtidittdmisesta huolimatta Suomessa ja vesihuoltoa ei tulisi yk-
sityistaa.”

"Pienempien vesilaitosten on haastava toimia yksinaan etenkin, kun verkostojen sa-
neeraukset vaativat paljon taloudellista panostamista.”

"Haasteena on tulevaisuudessa vesihuollon yllapitaminen jatkuvasti pienenevalle kun-
nan asukasmaaralle. Supistetaanko toiminta-alueita, korotetaanko maksuja jatkuvasti
vai [0ytyykd ongelmaan joku muu ratkaisu?”

"Vierastan ajatusta, etta vesihuoltolaitoksia alettaisiin yhdistamaan mielivaltaisesti vain
sen takia, ettd tarvitaan "rakennemuutos”. Harvaan asutussa maakunnassa se viela
karjistyy, kun laitosten valiset etaisyydet voivat olla satoja kilometreja. Laitosten yllapito
tarvitsee kuitenkin paivittain henkiléita ratkaisemaan fyysisia ongelmia. Hyvin pienten,
syrjaisten kylien vesihuoltolaitokset tarvitsevat apua, mutta kukapa niitd haluaisi ottaa
hoitaakseen, koska niiden mukana tulee vain ty6ta ja kustannuksia, joille ei kuitenkaan
I6ydy riittavasti maksajia. On olemassa my0s pienia toimivia laitoksia.”

"Pienet pahasti verkostovelkaiset vesilaitokset eivat ole myyntivaltteja. Jonkinlaista
porkkanarahaa tai halpaa lainaa pitaisi valtion tarjota, ettd yhdistymisia isompien
kanssa voisi tapahtua. Pienten kannattavuusrajoilla painivien ei kannata yhdistya kes-
kenaan.”

"Meidankin kunnassa on nyt herannyt keskustelua vesihuoltolaitoksen muuttamisesta
liikelaitokseksi, mutta vesilaitos ei nde tasta tulevan hyoétyja. Jotkut ymparistdn pienista
kunnista haluaisivat lisata yhteisty6ta, mutta homma tuntuu vahan yksisuuntaiselta, el
meidan pitaisi kaytanndssa jakaa resurssejamme muille.”

"Osakeyhtidittdminen on helpottanut huomattavasti vesihuoltolaitoksen toiminnan kehit-
tamista ja suunnittelua pidemmalla aikavalilla, kun laitos on aidosti oman budjettinsa
paalla.”

"Isommat kokonaisuudet (ylikunnalliset laitokset) olisivat hyddyllisia, jotta paastaan pois
'kylapolitikasta' ja jotta kassa olisi riittava tarvittaviin investointeihin jakamatta ne mo-
neen vuoteen.”

"Rakennemuutoksen pitéisi lahtea liikkeelle lainsdadanndsta eika valtuustokausittain
vaihtuvista kuntapaattgjista tai heikosti resursoiduista kuntien vesihuoltolaitoksista.”

"Vesihuoltolaitoksien yhdistaminen on jarkevaa, jos laitokset ovat sopivilla etaisyyksilla
toisistaan ja jos heilla on yhteisia veden toimittajia tai jatevedenkasittelijoita. Hairidtilan-
teiden hoito ja yhteiset jarjestelmat toisivat sdastda ja toimintavarmuutta, kun on pa-
remmat resurssit.”

"Valitettavasti omalla alueella on sen verran ristiriitoja kuntien valilla, ettad se hidastaa ja
estaa yhteistyota. Halukkuutta ja tarvetta selvasti olisi.”
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6 OMISTAJAPOLITIIKKA JA PAATOKSENTEKO
6.1 PAATOKSENTEKO

6.1.1 Lisadresurssin hyviaksyminen paatoksenteossa

Vastaajia pyydettiin vastaamaan, onko vesilaitoksen johtajan ehdottama lisdhenkilore-
surssi tullut hylatyksi paatdksenteossa viimeisen viiden vuoden aikana. Vastausvaihto-
ehtoina kysymyksessa olivat: ei, kylla ja en osaa sanoa. Vastaukset on esitetty ku-
vassa 28. Suhteellisesti eniten kylla-vastauksia tuli vesilaitoksilta, joiden organisaatio-
tyyppi on taseyksikkd. Vastauksien perusteella osakeyhtidissa puolestaan 73 % vastasi
ei ja 9 % prosenttia kylla.

Osuuskunta 55% 9% 36%
Osakeyhtio 73% 9% 18%
Liikelaitos 52% 26% 22%
Taseyksikkd 30% 37% 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei mKyllda ®mEn osaasanoa

Kuva 28. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Onko vesilaitoksen johtajan ehdot-
tama lisahenkildresurssi tullut hylatyksi paatéksenteossa viimeisen viiden vuoden ai-
kana?” (n=106)
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6.1.2 Maksujen muutoksen hyvaksyminen paatoksenteossa

Vastaajia pyydettiin vastaamaan, onko vesilaitoksen johtajan ehdottama maksukorotus
tai maksurakenteen muutos tullut hylatyksi paatoksenteossa viimeisen viiden vuoden
aikana. Vastausvaihtoehtoina kysymyksessa olivat: ei, kylla ja en osaa sanoa. Vas-
taukset on esitetty kuvassa 29. Suhteellisesti eniten kylla-vastauksia tuli vesilaitoksilta,
joiden organisaatiotyyppi on taseyksikko. Osuuskunnilla puolestaan ei-vastausten
osuus oli suurin: 92 prosenttia.

Osuuskunta 92% 8%
Osakeyhtio 76% 15% 9%
Liikelaitos 74% 13% 13%
Taseyksikkd 53% 29% 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Ei =Kyllda ®mEn osaa sanoa

Kuva 29. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Onko vesilaitoksen johtajan ehdot-
tama maksukorotus tai maksurakenteen muutos tullut hylatyksi paatdksenteossa vii-
meisen viiden vuoden aikana?” (n=109)

6.1.3 Organisaatiomuutoksen hyvaksyminen paatoksenteossa

Vastaajia pyydettiin vastaamaan, onko vesihuoltolaitoksen organisaatiomuutosta kos-
keva muutosehdotus tullut hylatyksi paatdksenteossa viimeisen viiden vuoden aikana.
Vastausvaihtoehtoina kysymyksessa olivat: ei, kylla ja en osaa sanoa. Vastaukset on
esitetty kuvassa 30. Suhteellisesti eniten ei-vastauksia tuli vesilaitoksilta, joiden organi-
saatiomuoto on osakeyhti6.
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Osuuskunta 64% 18% 18%

Osakeyhtio 73% 12% 15%
Liikelaitos 35% 30% 35%
Taseyksikkd 37% 25% 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Ei mKylla En osaa sanoa

Kuva 30. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Onko vesihuoltolaitoksen organisaa-
tiomuutosta koskeva muutosehdotus tullut hylatyksi paatdksenteossa viimeisen viiden
vuoden aikana” (n=106)

6.2 OMISTAJAPOLITIIKKA

6.2.1 Vesihuollon arvostus

Vesilaitoksia pyydettiin vastaamaan kysymykseen "Kuinka tarkeana tehtavana vesi-
huollon jarjestamista ja kehittamista kuntapaattajat alueellanne pitavat?” Tarkeytta arvi-
oitiin asteikolla: ei lainkaan tarkeana, ei kovin tarkeana, jokseenkin tarkeana ja erittain
tarkeana. Vastaukset on esitetty kuvassa 31. Vastaajista 85 % arvio kuntapaattajien pi-
tavan vesihuollon jarjestamista alueella erittdin tarkeana tai jokseenkin tarkeana.

1%
14%

61%

= Erittain tarkeana Jokseenkin tarkeana Ei kovin tarkeana = Ei lainkaan tarkeana

Kuva 31. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Kuinka tarkeana tehtavana vesihuol-
lon jarjestamista ja kehittdmista kuntapaattajat alueellanne pitavat?” (n=109)
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6.2.2 Omistajaohjauksen vaikuttavuus

Vesilaitoksia pyydettiin vastaamaan kysymykseen "Miten merkittavaksi arvioit omistaja-
ohjauksen vaikutuksen alueesi vesihuoltolaitoksen toimintaan talla hetkella?” Merkitta-
vyytta arvioitiin asteikolla: erittdin merkitykseton, jokseenkin merkitykseton, jokseenkin
merkittava ja erittain merkittdva. Vastaukset on esitetty kuvassa 32. Noin 67 % vastaa-
jista arvioi omistajaohjauksen vaikutuksen erittain merkittavaksi tai jokseenkin merkitta-
vaksi. Noin kolmannes vastaajista arvioi vaikutuksen erittain tai jokseenkin merkitykset-
tomaksi. Lisaksi vastaajia pyydettiin vastaamaan avoimiin kysymyksiin omistajaohjauk-
sen vaikuttavuuden iimenemisesta.

7%

26%

48%

= Erittdin merkittava = Jokseenkin merkittava Jokseenkin merkitykseton = Erittain merkitykseton

Kuva 32. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Miten merkittavaksi arvioit omistaja-
ohjauksen vaikutuksen alueesi vesihuoltolaitoksen toimintaan talla hetkella?” (n=108)

Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin avoimena kysymyksena "Missa vesihuoltolaitosta koske-
vissa asioissa omistajaohjauksella on arviosi mukaan erityisen paljon vaikutusvaltaa?”
Kysymykseen saatiin 44 vastausta. Vastauksissa nousivat esiin esimerkiksi seuraavat
tekijat:

¢ talous, taksat, investointien maara ja kohdentuminen (18)

e organisoituminen, kuten ylikunnalliset organisaatiomuutokset, hallinnollinen it-
sendisyys, ylikunnallinen yhteistyd tai yhtidittdminen (11)

tuloutus ja rahoitus (9)

henkiloresurssit (7)

Verkoston laajuus tai toiminta-aluerajaukset (3)

Vesiyhtion hallituksen nimeaminen (2)

Muita vastauksissa esiin nousseita tekijoita olivat esimerkiksi seuraavat:

Konserniohjaus ja ohjeistus

Yleisten vesihuollon jarjestamisperiaatteiden linjaukset
Vesihuoltolaitoksen strateginen paamaara ja toimintatapa
Hankintojen keskittdminen

Maakunnan kehittdminen ohjaa kunnan toimintaa, joka puolestaan
ajaa vesihuollon kehittdmista tukemaan tata toimintaa.
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e Osakeyhtidlle omistajan vaikutus on erittdin merkittava kaikkeen yhtién tekemi-
seen

Alla poimintoja vastauksista:

"Jarruttaa henkilostoresurssien lisadamista edes kohtuulliselle tasolle, vaikka talous on
kunnossa, investoinnit jaavat tekematta ja korjausvelka kasvaa entisestdan, mitdan ke-
hitystyota ei pystyta tekemaan, vaikka siihen olisi taloudelliset mahdollisuudet”

”[Vaikutus] suurissa strategisissa linjauksissa, joissa omistajaohjauksen tuleekin olla
merkittdvassa roolissa. Ts. omistajaohjausta ei pidd ndhda negatiivisena asiana, se voi
olla sitd mutta voi olla my6s toimintaa tukevaa.”

Vaikutusvallan vahaisiksi arvioineilta kysyttiin avoimena kysymyksena "Miksi omistaja-
ohjauksen vaikutusvalta on arviosi mukaan vahaista?” Kysymykseen saatiin 25 vas-
tausta. Vastauksissa nousivat esiin esimerkiksi seuraavat tekijat:

¢ Omistajaohjausta ei tehda, siihen ei ole kiinnostusta tai siina ei keskityta tarkei-
siin asioihin (7)

¢ Omistajaohjaukselle ei olla koettu tarvetta, ollaan tyytyvaisia nykytilanteeseen
(6)

e Omistaja ei ymmarra riittavasti toimintaa, tieto on vahaista tai valtuutettuja ei ole
opastettu ja koulutettu riittavasti (4)

e Osaomistaja tai omistajat eivat kommunikoi riittavasti keskenaan ja anna yh-
teistd omistajaohjausta (4)

Lisaksi viidessa vastauksessa omistajaohjauksen vaikutusvallan vahaisyyden syyksi
nostettiin osakunta organisaatiomuotona.

Alla poimintoja vastauksista:

"Omistajaohjaus ei ole koskenut tarkeita asioita. Kun on pyydetty ohjausta tietyissa asi-
oissa ei ole saatu apua, mutta palkkapolitikkaan, henkilokuntapolitikkaan jne. he ovat
puuttuneet ja rajoittaneet mahdollisuuksia.”

"Osaltaan ei ehka tarpeeksi ymmarreta toimintaa ja osaltaan ollaan varmaan tyytyvai-
sia toimintaan, varsinkin taloudellisessa mielessa.”

"Osuuskuntamuotinen vesilaitos. Osuuskunnan omistavat kaikki jdsenet. Jasenille paa-
asia on, etta vesi tulee hanasta hairiditta ja hinnat ovat kohtuulliset. Osuuskuntako-
kouksien osanottajajoukko on pieni.”

"Osakeyhtidlaki ja kuntalaki riitelevat keskendan tassa aiheessa. Kaupungin omistaja-

ohjaus ei voi toimia, kun on vain osaomistaja, omistajat eivat kommunikoi riittavasti
keskendan ja anna yhteistd omistajaohjausta.”
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6.2.3 Paattajien muutosvalmius

Vastaajilta kysyttiin, uskovatko he, ettd alueen vesihuollon paattajat ovat valmiita tarvit-
taessa tekemaan merkittavia taloudellisia paatoksia tai rakenteellisia uudistuksia. (Mm.
Maksujen korotukset, maksurakenteen muutokset, lisddmaan vesihuoltolaitosten va-
lista yhteistyo6ta tai siitdmaan vesihuollon ylikunnalliselle tasolle.) Vastausvaihtoehtoina
olivat: ei, erittain todennakdisesti; ei, tuskinpa; kylla, mahdollisesti; kylla, erittdin toden-
nakodisesti. Vastaukset on esitetty kuvassa 33. Vastaajista 80 % arvioi alueensa vesi-
huollon paattajien olevan erittdin todennakdisesti tai mahdollisesti tarvittaessa valmiita
tekemaan merkittavia paatoksia ja uudistuksia.

2%
18%

64%

= Kylla, erittain todennakoisesti Kylla, mahdollisesti

Ei, tuskinpa = Ei, erittdin epatodennakdisesti

Kuva 33. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Uskotko, etta alueesi vesihuollon
paattajat ovat valmiita tarvittaessa tekemaan merkittavia taloudellisia paatoksia tai ra-
kenteellisia uudistuksia? (Mm. Maksujen korotukset, maksurakenteen muutokset, lisaa-
maan vesihuoltolaitosten valista yhteisty6ta tai siirtdmaan vesihuollon ylikunnalliselle
tasolle.)” (n=108)

Mikali vastaaja antoi edelliseen kysymykseen kielteisen vastauksen, kysyttiin jatkoky-
symyksena "Mihin arvelet suurten paatdsten ja rakenteellisten uudistusten kariutuvan?”
seka "Millaisia paatoksia pitaisi mielestasi tehda?” Kysymykseen saatiin 16 vastausta.
Vastauksissa nousivat esiin esimerkiksi seuraavat syyt:

o Kuntien heikot valit, pelko kontrollin menettamisesta seka halu pitaa kiinni
omasta paatosvallasta (7)

e Politiikka ja tehoton paatdksenteko (6)

e Taloudelliset syyt: pelko maksujen noususta, raha, korkeat tai erilaiset tulosvaa-
timukset seka toisten taloudellisista ongelmista huolehtimisen ja tulojen menet-
tamisen pelko (6)

Lisaksi yksittaisia mainittuja syita olivat esimerkiksi:
o Pitkat etaisyydet
o Kuntapaattajat eivat tunne vesilaitoksen tilannetta
e Pelko ettd naapurikunnista siirtyy velvoitteet ja vastuut isomman kaupunkikun-
nan hoidettavaksi
o Eitoimita, jos ei ole pakko ja kyvyttomyys katsoa isompaa kuvaa
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Alla poimintoja vastauksista:

"Halutaan pitda omana toimintana, kun parempaan tilanteeseen voitaisiin paasta silla,
etta olisi laajempia alueellisia kuntien yhteisia vesilaitoksia. Alueellisissa vesilaitoksissa
olisi henkildstda, joka voi keskittya vain vesilaitokseen ja kehittamiseen ja kunnista ol-
taisiin mukana vain verkoston yllapidossa ja investoinneissa.”

"Suomessa yleisesti: kyvyttdmyyteen ndhda isojen organisaatioiden etu vesihuoltotoi-
minnan turvaamisessa pidemmalla aikavalilla. Johtavat virkamiehet ajattelevat asiaa
vain kunnan talouden kautta (riittdva tuloutus varmistaminen), paattajat pelkaavat vai-
kutusvallan haviamista ja maksujen nousua. Vesihuoltolain velvoitteelle samansuurui-
sista kayttdmaksuista pitaisi vahintaan antaa pitka siirtymaaika. Helpottaisi pienten lai-
tosten liittymista isompiin (pienissa voi olla isompi kayttémaksu kuin isossa laitoksessa,
mutta sita huolimatta palvelun taso ei ole ison tasolla).”

*Jos ei ole pakko, mitaan ei tule tapahtumaan. Lainsaadannén kautta tuleva pakko on
ainoa toimiva tapa. Pelataan ettd joku muu, isompi kunta esim. saa vallan paattaa
oman kunnan vesiasioista yhtidittdmisen my6ta, ja tama kontrollointitarve ajaa ohi vesi-
huollon tarpeiden. Vesilaitokset ovat myds kunnalle rahaa tuottavia automaatteja kai-
kenlaisen piilotulon kautta, kuten vuokrat, sisaiset palveluostot, lainan takaisinmak-
suerat, lainan korkokulut, tuloutus jne. - oikeasti ndma rahat pitaisi kayttda vesihuollon
verkostoihin. Tatakin kaikkea "nyhtamista" pitaisi oikeasti hillitd lainsaadannollisesti ku-
ten: tulouttamisen kieltdminen kokonaan, vuokrat ja korkotasot vastaamaan markkina-
hintoja ja kaikki muut erilaiset sisdiset palvelusopimukset, joissa rahaa siirtyy laitokselta
kunnalle, pitaisi lopettaa / perata nekin vastaamaan todellisuutta.”

”Ison vesihuoltolaitoksen korkea tuloutusvaatimus halutaan varmasti sailyttaa, jos lai-
tosten yhdistymistd suunnitellaan. On edettava vaiheittain ja keskityttdva osakeyhtio-
muotoon siirtymiseen ensi vaiheessa.”

"Naapurikunta-vihaan, vaikka viranhaltijat yhteisty6ta tekevatkin. Pelkoihin siita, etta
asiat menisivat viela huonompaan suuntaan. Hyvin perusteltuja ja paikalliset olosuhteet
huomioon ottavia paatoksia tulisi tehda. Pakottaminen johonkin ennalta maarattyyn
muottiin ei toimi.”

"Kunnan valtuustolle halpa vesi on helppo vaalilupaus, pelkaavat kontrollin menetta-
mista.”
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6.2.4 Huomiota omistajapolitiikasta ja paatoksenteosta

Vastaajilta pyydettiin avoimia kommentteja omistajapolitiikasta ja kunnan paatdksente-
osta. Kysymykseen saatiin 41 vastausta. Vastauksista 21 voitiin jaotella omistajapolitii-
kan suhtautumisen perusteella kolmeen: kriittinen, neutraali tai jokseenkin kriittinen
seka positiivinen. Kuvassa 34 on esitetty omistajapolitikan suhtautumisen mukaan ja-
otellut kommentit suhteellisina osuuksina.

Suhtautuminen omistajapolitikkaan avoimien kommenttien perusteella

50% 48%
40%
33%
30%
20% 19%
(o)
10%
0%
Positiivinen Neutraali tai jokseenkin Kriittinen
kriittinen

Kuva 34. Suhtautumisen mukaan jaoteltujen avoimien kommenttien suhteellinen jakau-
tuminen omistajapolitiikasta ja kunnan paatdksenteosta kysyttaessa.

Alla poimintoja avoimista kommenteista teemoittain jaoteltuna.
Tuloutukseen ja kustannusten kattavuuteen liittyvia kommentteja:
"Kohtuullisen tuoton maaritelma pitaisi toteuttaa.”

"Kuntien yllapitamat vesihuoltolaitokset tulisi yhtidittaa ja laitoksen tuottojen tulout-
taminen kunnalle lopettaa. Laitokset tarvitsevat itse kaikki tulot, mita se voi vain
saada asiakkailta. Niita tarvitaan verkostojen uusimiseen ja laitoksen kehittami-
seen.”

"Yhtidittdmisen pohjalla turhan usein omistajan merkittava eduntavoittelu. Suurin
haaste lienee erilaisten tuloutustapojen ja maaran "kohtuullisuuden" hallinta.”

"Omistajan tulisi ymmartaa, etta vesihuoltoa jarjestetaan vesihuoltolain perusteella,
ei kuntalain. Siitd johtuen myos talouden tulisi olla eriytetty oikeasti eika vain pape-
reissa. Vesihuollon maksut tulisi kayttada 100 % vesihuoltoon.”

"Tiukempi toiminnan ja kustannusten kattavuuden valvonta asettaisi myds omistaja-
politikalle ja paatdksenteolle nykyista selkeammat raamit. Ei voi olla niin, etta vesi-
huoltomaksuja paatetdan naapurikunnan maksujen perusteella. Maksuissa otettava
huomioon laitoksen kustannusrakenne, jotta mahdollista myds saneerata ja kun-
nossapitaa laitosta asianmukaisesti.”
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Resursseihin ja kayttdmenoihin liittyvia kommentteja:
"Investointeihin suhtaudutaan positiivisesti, mutta kayttétalouden menot pitaisi py-
sya samana, vaikka voidaan nahda, ettei kehittdmiseen ja investointeihin pystyta
rittdvasti panostaa nykyisella henkildstolla. Luottamushenkildiden nakemys tuntuu
olevan, ettad kunhan vaaditaan vain lisda toimenpiteita niin kylla se siita etenee.”
"Vesihuoltoa pidetdan tarkedna, mutta henkildresursseja ei olla valmiita lisddmaan
verkostojen saneeraukseen ja sitd kautta korjausvelan pienentamiseksi.”

Kunnan ja vesihuoltolaitoksen suhteeseen liittyvia kommentteja:

"Hyvinvointialueiden syntyminen pienentaa emokuntien (kuntakonsernien) tasetta,
tuloja ja kykya investoida”

"Vesihuollon pitaisi paasta selkedmmin irti peruskaupungista.”
"Kunnan paatdksenteko liian raskas”
"Kun vesihuolto toimii niin kunnissa ei juurikaan nahda tarvetta merkittaviin muutok-
siin. Paatoksenteon fokuksessa ovat useimmiten kunnan elinvoimaisuuden kasvat-
taminen ja siihen liittyvat kaavoitukselliset ratkaisut, ei niinkdan vesihuollon resurs-
sien turvaaminen tulevaisuudessa.”

Yhtidittamiseen liittyvia kommentteja:
"Osakeyhtiomallin hydtyjen korostaminen on ollut esilld, ja poliittisesti ei ole viela
rittdvaa kannatusta. Osakeyhtiomuodon kautta myds muut laajemmat organisoinnit

olisi kdynnistettavissa.”

"Kuntien yllapitamat vesihuoltolaitokset tulisi yhtiéittaa”

Myonteisia ja neutraaleja kommentteja omistajapolitiikasta:

"Omistajapolitiikka erittain tarkea strateginen ohjauselementti, joka on hyva pitéda
ajan tasalla”

"Meidan ala on hyvin saanneltya, joten monesti kaytanndssa vaihtoehtoisia toimin-
tamalleja on rajatusti mika helpottaa omistajaohjausta.”

"Parhaimmillaan omistajaohjaus tukee vesihuollon toimintaa, pahimmillaan haittaa
tai jopa vahingoittaa sita.”
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Omistajapolitiikan laatua kritisoivat tai haasteita esille tuovia kommentteja:

"Omistajapolitiikka on lyhytjanteista verrattuna vesihuollon suunniteltuihin inves-
tointeihin ja vaikutusaikaan.”

"Ymmarrys tuotantotoiminnasta puuttuu. Ajoittain tuntuu, ettd konsernijohto ja kun-
tapoliitikot eivat eld konkreettisessa maailmassa ensinkaan.”

"Paattajat muuttuvat vaaleilla ja aina joudutaan opettelemaan selittdmaan pyoéralla
ajoa uudestaan. Lisaksi kunnan johdossa vaihtuu liian usein henkilékuntaa ja uu-
det henkil6t tuovat aina jotain uutta kivaa saatamista, vaikka olisikin juuri saatu toi-
minnat toimimaan kellon tarkasti edellisten kanssa.”

"Omaisuudenhallinnan ja rahoituksen kokonaisnakemyksen vahvistaminen vaatii
omistajien jatkuvaa tiedottamista. Nakymaa tulevaisuuteen tulee avata nykyista
paremmin ja selkedmmin.”

Kunnan politiikkaa ja sidonnaisuuksia kasittelevia kommentteja:

"Vesihuolto pois politiikasta. Vesihuolto ei ole poliittinen asia. Omistus kuitenkin
olisi syyta sailya kunnallisella puolella.”

"Ajatellaanko paatdksenteossa vesihuoltolaitoksen etua vai onko poliittiset intres-
sin etusijalla?”
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7 YHTEENVETO

Vesilaitosyhdistys toteutti alkuvuonna 2022 Webropol-kyselyn, jolla kartoitettiin tie-
toa suomalaisten vesihuoltolaitosten toiminnan tilasta ja resursseista. Kyselyn tar-
koitus on antaa kokonaiskuvaa vesihuoltolaitosten tilanteesta. Lisaksi kyselylla ke-
rattiin vesihuoltolaitosten johtajien nakemyksia omistajapolitiikasta seka vesihuolto-
laitosten yhteistyosta ja sen tiivistamisesta. Vastauksia eri vesihuoltolaitoksilta saa-
tiin yhteensa 109.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vesihuoltolaitoksen toiminnan tilaa ja laatua erilai-
silla mittareilla. Lainsdadannon velvoitteet vesihuoltolaitoksilla taytettiin hyvin ja
asiakas saa sujuvasti tarvitsemansa palvelun. Heikoimpia arvioita saivat toiminnan
kehittdminen ja varautuminen toimintaymparistén muutoksiin seka henkiléresurs-
sien riittdvyys. Samoin parannettavaa nahtiin erityisesti verkostojen saneeraus-
maarissa, laitoksen henkildstdresursseissa ja tydbkuorman maarassa seka osallis-
tumisessa tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Vastaajista 32 % ei pitanyt vesilaitok-
sen johtajan ja 25 % vesihuoltolaitoksen henkildston tydmaaraa kohtuullisena pit-
kalla aikavalilla. Vastaajista 43 % ei pitanyt nykyista verkostojen saneerausmaaraa
riittdvana. Toiminnan tilaa koskevat vastaukset olivat myonteisempia isommilla ve-
sihuoltolaitoksilla kuin pienemmilla laitoksilla. Taseyksikdiden vastauksissa tila ar-
vioitiin erityisesti taloudellisen tilanteen ja henkiléresurssien osalta heikommaksi
kuin muissa organisaatiomuodoissa. Taseyksikdissa vesilaitoksen johtajan paatos-
esitykset vesihuoltolaitoksen resurssien vahvistamisesta joko henkildresurssia li-
saamalla tai maksuja korottamalla hylattiin useammin kuin muissa organisaatio-
muodoissa. Paaosin vesihuollon tila arvioitiin hyvaksi.

Vesilaitokset tekevat jo nykyisellaan paljon yhteisty6ta. Yli puolet vastaajista tapasi
saanndllisesti muiden vesihuoltolaitosten kanssa ja perati 84 % vaihtaa tietoja mui-
den vesihuoltolaitosten kanssa. Veden tai jateveden ostoa tai myyntia toisen laitok-
sen kanssa tapahtui 63 %:lla vastaajista. Hairitilanteessa palveluita muilta vesi-
huoltolaitoksilta hankki 30 % vastaajista, kun taas 23 % tarjosi palveluita hairi6ti-
lanteessa sopimisperusteisesti ja ilman sopimusta palveluja hairittilanteessa oli
tarjonnut 41 % vastaajista. Yhteistydsta hyodytty erityisesti tiedon saannissa. Avoi-
missa vastauksissa yhteistydn muotoina nousivat esiin erityisesti tuki hairiétilan-
teissa, varaosien ja kaluston lainaus, yhteinen kehittdminen ja yhteishankinnat.
Kannatettavina yhteistydn muotoina pidettiin erityisesti tiedonvaihtoa (97 %), yh-
teistydsopimuksia hairidtilanteiden varalla (75 %) seka yhteisia hankintoja (64 %).
Veden seka jateveden viemardinnin ja/tai kasittelyn ostaminen tai myyminen saivat
myods kannatusta yhteistydn muotoina (73 % ja 60 %). Paivystys- tai muiden palve-
luiden ostamista ja myymista tai henkildstdvuokrausta vesihuoltolaitosten kesken
piti hyvana noin puolet vastaajista ja yhteista henkilostda kannatti noin kolmannes.
Operointipalvelujen ostoa tai myyntia kannatti 45 % vastaaijilta. Avoimissa vastauk-
sissa nousi esiin tarve vesihuoltolaitosten saanndllisille tapaamisille ja niissa tun-
nistettiin monia erilaisia tapoja, joilla yhteisty6ta olisi mahdollista kehittaa. Yhteis-
tydn hidasteeksi todettiin yleisimmin rajalliset henkiléresurssit, mutta myoés erilaiset
toimintakulttuurit- ja tavat.

Vesihuoltolaitosten resurssien vahvistamisessa ensisijaisena keinona pidettiin ve-
sihuoltolaitosten valisen yhteistyon tiivistamista (62 %), kun taas yksityisten toimi-
joiden kanssa yhteistyon tiivistamista piti hyvana keinona 27 % vastaajista. Vesi-
huoltolaitoksen talouden vahvistamista joko kunnan tuottoja rajoittamalla tai mak-
suja korottamalla kannatti 1ahes puolet vastaajista (48 % ja 45 %). Noin 40 % vas-
taajista piti vesihuoltolaitosten yhdistamista ylikunnallisiksi organisaatioiksi hyvana
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ratkaisuna. Vesihuoltolaitoksen yhtidittdmista kannatti 37 %. Vain 5 % vastasi, etta
alueellaan vesihuollon resursseja ei tarvitse vahvistaa.

Useissa vastauksissa tuotiin esiin tarve suurempien vesihuoltolaitosten muodosta-
miselle. Toisaalta kommentoitiin, etta ratkaisut tulisi harkita tilannekohtaisesti. Ky-
selylla haluttiin myds selvittaa syita siihen, miksi ylikunnalliset ratkaisut olivat jaa-
neet niiden tarkastelemisesta huolimatta toteutumatta. Useimmiten syyksi kerrottiin
poliittinen paatdksenteko, omistajapolitiikka ja halu pitda kiinni paikallisesta paatos-
vallasta. Vastauksissa tuotiin esiin myds kuntien erilainen taloudellinen tilanne,
pelko maksujen noususta seka vaikutukset tuloutukseen. Rakennemuutosta vai-
keuttavana tekijana esiin nousivat myds erilaiset toimintakulttuurit seka kuntien ja
vesihuoltolaitosten erilaiset 1ahtokohdat. Joissakin vastauksissa kaivattiin taloudel-
lisia kannustimia vesihuoltolaitosten yhdistymiselle.

Vastaajista 85 % arvioi kuntapaattajien pitdvan vesihuollon jarjestamista alueella
erittain tarkeana tai jokseenkin tarkedna. Noin 67 % vastaajista arvioi omistajaoh-
jauksen vaikutuksen erittain merkittavaksi tai jokseenkin merkittdvaksi. Noin kol-
mannes vastaajista arvioi omistajaohjauksen vaikutuksen erittain tai jokseenkin
merkityksettdomaksi. Vaikutusvallan vahaisiksi arvioineiden avoimissa vastauksissa
omistajaohjausta kritisoitiin mm. kiinnostuksen ja osaamisen puutteesta.

Vastaajista 80 % arvioi alueensa vesihuollon paattajien olevan erittdin todennakaoi-
sesti tai mahdollisesti tarvittaessa valmiita tekemaan merkittavia paatoksia ja uu-
distuksia. Suurten paatosten ja rakenteellisten uudistusten kariutumisen syiksi arvi-
oitiin kuntien heikot valit, pelko kontrollin menettamisesta ja halu pitaa kiinni
omasta toiminnasta, politiikka ja tehoton paatoksenteko seka taloudelliset syyt.

Vesihuoltolaitosten omistajapolitikkaa koskevissa vastauksissa nousi esiin tarve
vesihuoltolaitoksen talouden kestavyyden varmistamiseen, mm. ohjaamalla vesi-
huoltolaitoksen tulot vesihuoltolaitoksen toimintaan. Osa vastaajista naki haas-
teena riittdmatdnta resurssointia kayttémenoihin. Useissa vastauksissa tuotiin
myodnteisessa valossa esiin suurempia toimintayksikdita ja yhtidittamista, kun taas
kuntasidonnaisuuteen nahtiin liittyvan kielteisia seurauksia. Haasteina tuotiin esiin
mm. paattajien vaihtuminen, taloudelliset ja poliittiset intressit seka omistajapolitii-
kan lyhytjanteisyys. Vastauksissa tunnistettiin myos vesihuoltolaitosten oma vas-
tuu tiedon tuottajana omistajaan pain. Osassa vastauksissa omistajapolitikan nah-
tiin tukevan vesihuoltolaitoksen toimintaa.
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